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RECURSO CASACION Num.,. 94412007
Votacion: 2510512011
Ponente Excma. Ska. D*.: Celsa Pico L.orenzo

Secrataria Sr./Sra.; llma. Sra. Diia. Maria Josefa Oliver Sanchez

TRIBUNAL SUPREMO.
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: CUARTA

SENTENCIA

Excmas. Sres.:
Presidente:

D. Ricardo Enriquez Sancho
Magistrados:

D. Segundo Menéndez Pérez
D. Enrique Lecumberri Marti
D. Santiago Martinez-Vares Garcia
D2. Celsa Pico Lorenzo
D. Antonic Marti Garcia

En la Villa de Madrid, a treinta y uno de Mayo de dos mii once.

Visto por la Seccion Cuarta. de la.Sala Tercera del Tribunal Supreme el
recursp de casacion ndm. S44/2007 interpuesto por el Letrado del Servicio
Juridico del Gobierno de Cantabfia en nombre y representacion del Gobiemo
de Cantabria y por la Procuradora de los Tribunales D? Isabel Soberén Gaicia
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producida a los recurrentes como consecugncia de la demolicicn en virtud de
sentencia firme sobre las viviendas promovidas por Safec, SL denominada
Urbanizacion Pueblo del Mar | al amparo de {z licencia de 4 de noviembre de
1887. Ha skio parte recurrida el Ayuntamiento tde Argofios reépresentado por la
Procuradcra de los Tribunales D? Yolanda Alonso Alvarez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En &l recurse contencioso administrativo 1044/04 seguido
ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Cantabria, se dictd sentencia con fecha 7 de noviembre de 2006, que
acuerda: "Debemos-estimar y estimamos parcialmente el recurso contencioso
administrativo promovido por el procurador don José Miguel Ruiz Canales en
representacion de DON FELIPE PEREZ SAIZ y su esposa DONA MARIA
JOSE GUEZQ GONZALEZ, DON JOSE JOAQUIN ALFAGEME GARCIA v su
esposa DONA MARIA ESMERALDA SOMOVILLA SOMOVILLA: DON
ANTONIO VILELA FERNANDEZ y su esposa DONA MARIA LUZ GALLO
GONZALEZ: DON ANGEL PELAYO PEREZ y su esposa DONA MARIA DEL
PILAR JIMENEZ RAMOS; IONA IRUNE BARENC CALDERERO; DON JUAN
LUIS MIGUEL URRUTIA GUTIERREZ vy su esposa DONA MARIA TERESA
PANIZO MARTIN: DON JOSE FERMIN CANO LAHERA; DONA MARIA
MERCEDES BUSTILLO RUIZ DE ANGULO y su esposo DON LUIS
GONZALEZ RODRIGUEZ; DON RAMON CALABAZA SANZ y su esposa
DONA MARIA JOSE GARCIA HERNANDEZ, DON MIGUEL ANGEL
HERNANDEZ ANDRES y su esposa DONA ANA MARIA RIO MERA; DON
FELIX ANDRES IZQUIERDO SAENZ; DON FRANCISCO JAVIER PEREZ
VAZQUEZ vy su esposa DONA MARIA BEGONA BOSQUE GONZALEZ; BON
ANGEL MATE IZQUIERDO y su espasa DORA MARIA ANGELES ORTEGA
ALVARO: DON JAVIER IGNACIO VELILLA SANCHEZ y su esposa DONA
MARIA IZASKUN AGUIRRE DE LA MAZA; DON FRANCISCO JAVIER
NAVAS DE LA CAL y su esposa DONA MARIA CRUZ BETETA ROMERQG;
DONA MARIA ISABEL CALLEJA SERNA y su esposo DON ANGEL MACIAS
GARCIA: DON JOSE LUIS TRANCHE GARCIA y su esposa DONA MARIA
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ALUSTIZA; DON JUAN MIGUEL ORTIZ DE MENDIVIL TEJADA y st esposa
DONA MARIA MERCEDES BERNAL GARCIA; DONA MIGUELA CORTES.
GARCIA y su esposo DON DOMINGD RODRIGUEZ CORRALES: DON
JOAQUIN HERRERO BARNETQ y su esposa DONA AZUCENA ONTIVEROS
ARESTIZABAL; DON JOSE MARIA ZAMALLOA GULIAS y su esposa DONA
MARIA ANGELES ORTEGA CARNICERO, D. PAULINO GOMEZ
GUTIERREZ y su esposa D? CELIA VELASCO GOMEZ, D. FRANCISCO DE
LA HOZ MORAN, contra AYUNTAMIENTQ DE ARGONOS, representado por
la procuradora - dofia Verénica Monar Gonzalez y GEBIERNO DE
CANTABRIA, representado por el Letrado de sus Servicios Juridicos, respecto
de la Resolucion del Ayuntamiento de Argofios de 13 do octubre de 2004 y el
Acuerdo del Gobierno de Cantabria de 30 de diciembre de 2004 gue
desestiman las reclamaciones per responsabilidad patrimonial formuladas. por
aquellos recurrentes que otorgaron la escritura plblica de compraventa de los
inmuebles sujetos a denolicién con anterioridad a fa fecha de la sentencia de
esta Sala de 23 de mayo de 2000, con desestimacioh da los recursos
promovidos por aquellos recurrentes gue otorgaron con postetioridad dicha

escritura publica.

Debemos revocar y revocamios parcialmente  dichos  actos
administratives por contrarios a derecho y condenamos solidariamente al
Ayuntamiento de Argofios y al Gobierno de Cantabria a satisfacer una
indemnizacion de 12.000 euros en concepic de dafios morales a aquellos
propietarios que hubieran escrilurado sus viviendas con anterioridad a fa
sentencia de esta sala de 23 de mayo de 2000, feniendo éstas la condicion de
primera Vivienda y una indemnizacion de 9.000 euros en concepto de dafios
morales a aquellos propietarios titulares de segunda vivienda que las hubieran
escriturado con antelacidn @ la sentencia de 23 de mayo de 2000, con
desestimacion expresa del resto de pedimentos. del suplico de la demanda y
conclusiones, sin que proceda hacer expresa condena en costas”.

SEGUNDO.- Notificada dicha resolucion a las partes, por |a
representacion procesal del Gebierno de Caniabria y per la Procuradora de
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los Tribunales D Isabiel Soberén Garcia de Enterria en nombre y
representacion de DON FELIPE PEREZ SAIZ y otros arriba reseftados, se
prepara recurso de casacian y teniéndose por preparado, se emplazo a las.
partes para que pudieran hacer uso de su derecho ante esta Sala.

TERCERO.- Dicha representacion procesal, por escrito presentado el
25 de marzo de 2007 formaiiza recurso de casacion e interesa la estimacion
de los motivos alegados y que se ¢ase la sentericia recurrida resclviendo
conforme al suplica contenido en el recurso contencioso-administrativo,

La representacion procesal del Gabierno de Cantabria, per escrito
presentado el 30 de abril de 2007 formaliza recurso de casacion e interesa la
estimacién de los motivos alegados y gue se case la sentencia recurrida
resolviende conforme al suplico contenido en el FECcUTSo

contencioso-administrativo.

CUARTO.- Por Auto de esta Sala de 25 de septiembre de 2008 se
acuerda: "1°) Dedclarar la inadmision de los recursos de casacion interpuestos
por la Procuradora D® Isabel Sobef6n Garcla de Enterria, en representacion
de D. Felipe Pérez Saiz y otros, y por &l Gabieme de Cantabria contra ia
Sentencia de 7 de noviembre de 2008, dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria en
el recurso nimero 1044/2004, en relacién can los recurientes indicados en la

providencia de fecha 29 de noviembre de 2007.

29) Declarar la admision dg los referidos recurses respecto de los
también recurrentes D. Sergio Blanco Martin, D. Miguet Angel Sacristan
Jiménez, D* Irune Barefio Calderero, D® Milagros Ramirez Ortega, D. Manuel
Quinteiro Iglesias, D* Rocio Verduge Céardenas, D. Francisco de la Hoz
Moran, D? Maria Asuncién Leguina Gil y D. José Fermin Cano Leera; y de
conformidad con las reglas de reparto de asuntos, remitanse las presentes

actuaciones a la Seccion Sexta de esta Sala.
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QUINTO.- La representacion procesal de D. Felipe Pérez Saiz y ofros
por escrito de 26 de marzo de 2009 formaliza escrito de opesicion interesandg
la desgstimacion de) recurso.

SEXTO.- La representacién procesal del Gobierne de Cantabria por
escrito de 30 de marzo de 2009 formalizas escrito de oposicién interesanda la
desestimacion del recurso.

SEPTIMO.- La representacion procesal del Ayuntamiento de Argofos
par escrito de 1 de abril de 2009 formaliza escrito de opesicidn interesando la
desestimacién del recurso.

OCTAVO.- Por providencia de 31 de marzo de 2011 se sefald para
votacion y fallo el dia 25 de mayo de 2011, en cuya fecha fuve lugar el
referido acto.

Siendo Penente la Fxcma. Sra. D*. CELSA PICO LORENZO,
Magistrada de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ - La representacion procesal de Don Sergic Blance Martin,
D. Miguel Angai Sacristan Jiménez, D lrune Barefio Calderero, D* Milagros
Ramirez Ortega, D. Manue! Quinteiro Iglesias, D® Roclo Verdugo Cardenas,
D. Francisco de la Hoz Morén, D* Marfa Asuncién Leguina Gil y D. José
Fermin Cano Leera inferpone recurso de casacion 944/2007 contra |a
sentencia estimatoria preial de 7 de noviembre de 2006 dictada en el Fecurso
contencioso administralivo interpuesto por DON FELIPE PEREZ SAIZ ¥ Su
esposa DONA MARIA JOSE GUEZO GONZALEZ, DON JOSE JOAGUIN
ALFAGEME GARCIA y su esposa DONA MARIA ESMERALDA SOMOVILLA
SOMOVILLA; DON ANTONIO VILELA FERNANDEZ y su esposa DORA
MARIA LUZ GALLO GONZALEZ; DON ANGEL PELAYG PEREZ ¥ SU esposa
DONA MARIA DEL PILAR JIMENEZ RAMOS: DONA IRUNE BARENO
CALDERERO; DON JUAN LU!S MIGUEL URRUTIA GUTIERREZ ¥ SU esposa
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condenando. solidariamente &l Ayuntariento de Argofias ¥ at Gobierno de
Cantabria a satisfacer und indemnizacién de 12,000 euros en conceplo de
dafios morales a aguelios propletarios que hubiesan escriturado: sus viviendas
con anteroridad 8 18 sentencia de 1a Saia de 23 de mayo de 2000, teniendo
astas la condicién de primera vivienda y una indemnizacion de 8.000 suros en
concepto. de dafies morales a aguellas propietarios titulares de segunda
vivienda que las hubieran escriturado con antelacion 2 1a sentencia de 23 de
mayo de 2000, con desestimacion expresa del resto de pedimentos del

suplico de l& demanda y conclusiones.

|dentifica la Sala el acto jmpugnado en su PRIMER fundamento
mientras en el SEGUNDO plasma 12 oposicion de las administraciones
demandadas que irvacan 12 ST Cantabria de g de marzo de 2005 dictada en

el recurso contencioso administrative 1204/2001.

En el TERCERO analiza la doctrina acerca de 2 r‘esponsabilidad

patrimonial dé las administraciones locales.

va en el CUARTO declara que lo reclamade (dafio. motal y dafio
emergenie) es similar a o reclamado en oS recursos 1201/2001 sentencia de
9 de marzo de 2005 ¥ 16372004, sentencia de 13 de marzo de 2006.

En el QUINTO con invocacion, ¥ repraduccion parcial, de a8
sentencias precitadas insiste &n que el daio no es. efectivo al no haberse
desplegado ni materializado a5 consecuencias: dafiosas en su totalidad que

solo tendran lugar euando se materialice la orden de demolicion.

Dedica ¢ SEXTO 2 analizar 108 daftos morales o gue desarrolia
profijamente en el SEPTIMO con reproduccin parcial de ambas sentencias
concluyendo gue solo resufta resarcible el dafio moral de los que adquirieron
sus viviendas antes de que la licencia fuere anulada, no raspecto de los que
escrituraron con pqsteﬂor‘idad a |la sentencia de 23 de mayo de 2000.

14-
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Rechaza los dafes morales respecto de les Sres. que, tras identificar,

escrituraron con posterioridad a {a antedicha fecha.

En el OCTAVO fras decir que para valorar los dafios morales atiende a
los baremos del seguro del automévil concluye en asignar 12.000 euros a
aquelios que se trate de su primera vivienda, mientras rebaja a 9.000 la suma

paralos que sean titulares de otra vivienda.

En el NOVEND pone de relieve que la responsabilidad de las
administraciones defiva de la nulidad de la licencia concedida por &
Ayuntamiento demandado sobre tres parcelas catastrales pertenecientes a
tres municipios distintos que, ademas, incumpiia las NNSS. de Amuero
entonces vigentes. Afiade que la administracion regional aprobd un Estudio
de Detalle sin percibir que afectaba a dos municipios mas asi como que
modificaba las NNSS de Amuero, Per éfio reputa a ambas responsables
solidarigs conforme al art. 140.1. LRJAPAC.

SEGUNDO.- 1. Un primer motivo de casacion al amparo dei ait. 88. 1.
d) adute infraccion del art. 139 de la LRJAPAC pidiendo integracion de
hiechos que configuran el dafio real padecido al rechazar el argumento de la
semténcia que reproduce lo vertido por fa propia Sala de instancia en el
recurso contencioso administrativo 1201/2001.

Insiste en que. la orden de dertbo no eonstituye un pronunciamiento
vacic e incide en la disponibilidad del bien inmueble (pérdida valor mercade,
imposibilidad de garantizar una hipoteca mediante la misma, imposibilidad de'
reformas, etc.y Reputa la propiedad cautiva por sus limitaciones por lo que

congtituye un pasiva y no un activo.

11. El Gobiemo de Cantabria con caracter previo rechaza la

responsabilidad patrimonial atfibuida por la Sentencia de instancia.
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Pone de relieve que cuandc fa contraparte pide integracién de hechos

no especifica cuales.

Refuta los cuatra primeres motivos entendiendo que la ‘sentencia €s

certera al negar la efectividad del dano.

Afiade existe un nuevo PGOU de Argofies, publicado en &l BOC de &
de diciembre de 2006, gue legaliza en parte la construccion al reputar el suelo
urbano conselidado, mientras otra parte. se eneuentra afectada por el PO de
ios Recursos Naturales de las Marismas de Santofia, Victoria y Joyel.

2. Un segundo motive reitera la infraccion del art. 139 LRJAPAC
insistiendo en gue la indemnizacién tierie caracter sustitutivo de los inmuebles
sometidos a la declaracion de derribo que se estragarian al percibir la

indemnizacion.

Arguyen que no puede exigirseles que .abandonen la propiedad de ios
inmuebles sin haber percibido la indemnizacidon econémica.

2 Un tercer motivo vuelve a mencionar la infraccion del art. 139
LRJAPAC por cuanto pasaran anos sin gue {os propietarios dispongan de los
inmuebles y sin haber cbtenido la indemnizacion debida. Arguye gque una
indemnizacion tardia ni es reparadora ni justa. Vielve a decir gue los dafios

son reales y-efectivos por lo que rechaza |a conclusién de la sentencia.

Prolijamente expone cuales sen las cuantias. reclamadas respecto de
cada uno de los demandantes en instancia (pero debe estarse al cantenido
del Auto de esta Sala, Seccién Primera, de 25 de sepliembre de 2008) en
cuanto a mobiliario, gastos de traslado, otros desemboisos necesarios, Mas

otros gastos.

4. Un cuarto maotivo al amparo del art; 88. 1. d) LICA imputa infraccion
del art. 142.4 LRJAPAC en cuanio que el plazo para ejercitar la accidén es un

-16-



09/06 2011 JUE 17:54 PAX 915449632 SOBERON (. ENTERRIA ASOC. Qo17/026

R® Casacion a° 94447
afio desde el dictado de la sentencia definitiva.

Rechaza e! critetio de la Sala de instancia agerca de que no se ha
cansumado todavia el derrtbo. Argumenta justifico que el Ayuntamiento habia
elaborada un Pliego de condiciones adminisirativa para proceder al derribo de

las ediciones aprobado por la Corporacion Local.

Pone el acento gue, se prolongan los efecios lesivas del derribo si debe
esperarse a que |a corpioracion proceda al miema atendiendo a su voluntad ©

a su capacidad presupuestaria.

5. Un quinto motivo,.al amparo del art. 88. 1. d) LICA invoca infraccién
de los arts. 1214 y 1253 C. civll respecto a la prueba, 217y 2183 LEC, 24y
8.3. CE por infraccion de la jurisprudencia relativa a la determinacion del dafic
moral. Sentencias de 21 de abril de 1988 y 10 de junio de 1887.

Afirma que la sentencia no justifica los criterios para alcanzar fas cifras
que asigna incurriendo en arbitrariedad. Afiade su insuficiencia al afectar a
una pluralidad de interesados, cOnyuges y descendientes. Razona que, dado
el tiempo transcurrido, ahora axcederia de los 42.000 euros pretendidos por

unidad familiar en su escrita de demanda.

Arguye que la Sala de instancia ha sido poco sensible si se atiende a
indemnizaciones concedidas -en la jurisprudencia de los Tribunales por

reparaciones de dafies morales.

51. Refula la Comunidad de Cantabria los motivos quinto y sexto
entendiende gue, en su caso, debian haberse articulado al ampero de la letra

¢) al querer combatir el resuitado probatorio,

Adiciona que |a sentencia explicita ias circunstancias lenidas en cuenta

para fijar la indemnizacion.

47—
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6. Un sexto motivo reitera lo vertido en el quints ahadiendo gue la ciira
concedida es infima por o que no cumple el principio de indemnidad gue ha

de acompaiar ala reparacion patrimonial.

7. Un séptimo metivo al amparo del art. gd.1.d) de la LJCA por
infraccion de lo dispuesto en gl arl. 44.2 de la Ley 8/1998, de 13 de abril,
sobre Régimen del Suelo y Valoraciones, articulo 33.1 de la Ley 29/ 1988, de

13 de julio, LICA, asi como articulo 24 de la CE que corsagra el derecho

fundamental a la tutela j_udiciai efectiva sin que en ninglin caso pueda

producirse indefensign.

Discrepa del razonamiente de la Sala de instancia en su FJ séptimo,
acerca dé que no procede daho maral respecto de los que preseman escritura
de compraventa de fecha posterior a |a anulacién de la licencia. Sasliene que
tal argumento no fue opuesto por la administracién tocal o ni por la

autonomica.

Aduce se ha incurrida en infraccion de los arts. 33.1. LJCA, v 24 CE al
fundamentarse (a sentencia en un alegato no esgrimido per 1a contrapatte.

71. El Gobiermo de Cantatyia rebate conjurtamente los motivos

séptimo a décimo negando ja existencia de incongruencia.

8. Un octavo motivor al amparc del art. 88. 1. ¢} LJCA aduce
incongruencia, infraceion at. 33 y 67 LIJCA 'y 24 CE, al resoiverse sobre

argumentos no aducidas por la administracion.

insiste en gue la sentencia se ha extralimitado al decir gue no pracede
dafio moral respecto de los que presentan escritura de compraventa de fecha
posterior & 1a anulacion de la licencia. Sostiene que tal argumento no fue

opuesto por la administracicn local o ni por la autondmica.

9. Un noveno motivo al ampare del art. 88. 1. &) LJCA por violacion det

@018 /028
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at. 24 CFE al desestimarse la pretension respecto de los que presentan

escritura de comipraventa de fecha posterior a la-anulacion de la ficencia.

Rechaza que la Sala de instancia haya presurmido que los contratos
privados no existian asl come que se presuma que los que escrituraron eon
posterioridad al 23 de mayo de 2000 conocian el contenido y alcance de las

sentencias.

10. Un décimo motive al amparc del art. 88. 1. d) LJCA por infraccion
de los arts. 139y 141 LRJAPAC y 44.2 de a Ley 6/58, de 13 de abril, del

Suelo.

Insiste’ en que se presuma dolo o cuipa & los propietarios que
escrituraron con posterioridad al 23 de mayo de 2000 y que conacian el

contenido y alcance de las sentencias.

TERCERO.- Anles de examinar los motivos del recurso hemds de
recordar que la posicion de la pare recurrida al formular € escritdo de
pposicion al recurso de casacion queda estrictamente delimitada por la
regulacion establecida en ef art. 84 LICA, es decir podria -alegar causas de
inadmisibilidad del recurso u oponerse al mismo mediante argumentos de

fondos.

Mas, en modo alguno, cabe al hilo de un recurso de casacion
formulado por la contra parte deducir un molivo o Un argumento contra la

sentencia.

Significa, pues, que 1a defensa del Gobierno de Cantabria debe estar
al estricto contenido del auto que inadmitid el recurso de casacibén proparado
por ague! sin pretender introducir argumentos que nieguen su responsabilidad

declarada porla Sala de instancia.
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CUARTO.- También antes de resolver los motivos resuita pportunc
resefiar que la sentencia de 8 de marzo de 2005 recaida en el recurso
contenciose administrative 120412001, parcialmente reproducida por 1a Sala
de instancia, fue confirmada por esta Sala, Seccion Sexta, al desastimarse e!
reclrso de casacion 3026/2005 formuiado contra la misma tanto por las
administraciones demandadas en metancia, la autondmica Y la local, como
por los demandantes en instancia, por lo que, en unidad de doctrina ¥
segufidad juridica, se sequiran los mismas criterios vertidos en 1a Sentencia

de 23 de ectubre de 2009.

QUINTO.- Pusiden ser examinados conjuntamente llos motivos primero,
segundo, tercero y cuarto coincidentes con [os motives segundo y tercero de
Ins perjudicadas en €l recurse de casacion 3026/2005 fallado por sentencia
de esta Sala, Seccion Sexta de 23 de octubre de 2009, mas arriba
mencionada. Resuita pues convenients reiterar 1o alli vertido para desestimar

ios motives en su FJ décimo.

Para que &l daiis sea indemnizatie “ia de serteal y efaclivo, o Ireckicibl: 8 momws Bspeculaciones o

simples. expectativas, incigiingdo  schr: dercshos & NigrEses fegilinms Sentengin oo TTHZ1981- gvatuable
scovidimicamenta®. Asi Ip exprasamos € ia sentencia ded pasade 13 de oclubre de 2000, en e} tecurso de casacion
23502006, en @ que fusicn panes a5 Adminlitraciones recurentes Y en et qua en primera inslancia 5e¢ implgnaba
12 santencea dictada por 13 Sata de- io.Conlenclose Adminisirativo del Tribunal Supefior gé Justicia de Canlsbria ¢! 8
de- mareo de 2005, an el reruisd COMAAciso adinmisirative 1215/01,gue estimd parciaimente &l promovido por &
Excrng, Ayuntemigmis de Armuerd ‘oanica Is resolucitn del Gebemo e Cavtatiria, de fecha 28 de oolubre-de 2001,
por el que se insdimile por praserption de 18 accron da reclamay y subsiiariamente sa dessslims 1a reciamacion de
responsabilided pattimonial wlectuada pordisho Ayimtamipria o1 2 cha febirerd de 2001 ....%

Adinqua g0 1a wdicada santencia lus dafos cuyd veparation prelendis &l Ayuntzmento se concretaren en
el _proyeakn de demolicion que 5k pigana-en 1a seniencia de 4 de mayo de 1AL, cyD coste de ejecuckén ya habla
sido aatisfecho por el Ayuntarmiento, y €n of cosle de deindbicin. 1a gaciting Qua s expresa por esta Sala en dicha
senlencla, para aceplar como vinico daiio attual o cfeclive ol coste de los projecios d8 gdamoucibn, techazands que
reiina tat condicion &1 cosle g demalicin, &6 de aplicsdon al £asy enpicisdy.

St en g3a senfencw wdicdbamos Jue 2] demolisn pa ¢ ha fevedo & caba s inchuse se stdn
planfeada SCILGIONSS Memativas al sfesta, rue on cudlguier CRSD ¥ 8Ll GUSNC de momenta o hayin prosperada,
f que BS MOSoUibie es Que Ta detpalicién no se ha malenalizado ¥ por o tantd el gasty en cugsSkon no sB ha
prodysidn, par 10-que b pde sopvir de Fundamaia 8 la reclamacidi) formutada pix-ef Ayurtamienio, que 8 figra.de
clamar sucasivamente los gasius parcites qua Ja 2 CuCKN - YAYAR SupariEnda e ugar de atonder # resuifade

-20-



09/06 2Z0LL JUE 17:55 PaX 915449632 SOBERDH G. ENTERRIA ASOC. Bez1/0z26

R* Casaclon n® 944/07

fmal de Ia ejsciciin, pero qike na puade fundas sy reciamaciin en 3 exigencla de uios paquicios o gastos posibles &
evenluiles que af no haberse materializarks cormeen de'la coridisidn oe dalo real y efectivo Gue resria exigibie pars
gar iugar & la responsabilited pratrimonial que se reclama Mepos Justificacitn fiene ta gendrce mferencia al reinlepre
de logios los gasias nocesutios que se b procizean como.consecuencia de fa orden de VEMONSISH de & cansiruido,
e ademés de no concietarse so refleen 8 oenlusics dAROS quS: ¢arcen igualmenie def requisito de-corters y
edociivided que pEnTia fommios Bn consideracion como fundamenl de una reckamacion’ de esla naturalera®
{fundamento de derecho sexta, dllimd pagrafo), Jd misme debermos declr ahomm, en cuanto al dafo emergente y el
kicro cesants qe se reclama con apoya en la enfen de demalician no onstituye un dadio efeclivo hesta que dicha
orden s lleve & sfacto v los reclamantes de resposabilidad se veanobligadas a zbandonar sus propisdades.

Clerto es qua con s scla ordon de demolicidn puedsn derivarse dafios-reales y efectivos nd ancuadrables
en al ¢afio moral reconsciio y del que mas laite nos ocuparemos, ¥ valga & Hulo de-sjempio los expresades por log
recurenites ¢n el estalin de inlerposicidn fimpusibindad o dificultad de venta de los nmuebles alectadas por |a orden
de demolicidn ya no selo dor los adquiranies sing lamiyén por 1a prometora, imposibiltad o dificullad de que dishes
inmuebles garanticen obhgaciones: mposibilidad de ejecutidn derechgs de mejoa, do reforma, BIC), pelofio es
menas clere que es0s defios, precisamenid por hipoléticos, en ningun momento acreditados, no pueden servir de
apoye para 3 retlamacion edemporanea gor premalura.

SEXTO.- También en la antedicha Sentencia de 23 de octubre de
2008 fue impugnado el quanium indemnizatorio reconocide por dafio moral, Y
en su fundamento décimo primero se dijo:

Ninguna- vutneracisn de precaplo legal valrativo de.prusba se infringe en la senléacia recumda al fjar

estimativa y razonatamenie on 12.000- euros |3 wdeminizacién correspondicnte a los compradores de una primarag
vivienda y en 9.900 a los sdvuirieres de yna segqunda. La valeracion por fa Sala ge instancia ho 8¢ puede tactiEr de
artitraria o imazongble en wha' esfers come M1 del dafto moral en la que ne es posible 1a aplicacion de criterios
objelwos, ni tampacs porque conduzca a Tesukadas inverosimikes.

Sole mdicar que =l informe psicoltico aportado por los perjudicades si responde a criterics subfelives y
RO Gle A0 Hay razon parm dutar que 0 la valoracidn por ef Tribunal =& han tenido en cuanta [os ahos transcurnidos

desde que &€ dictd {a sentencia de. derribo.

A lo anteriormente vertido por este Tribunal y su Setcion Sexta
conviene afiadir que la Sentencia de ssta $ala y Seccidn de 23 de marzo de
2011, recurso de casacion 2302/09, (con cita de ofras anteriores) recuerda
Gue el resarcimiento dei dafio moral por su cardcter afectivo y de "pretium
doloris" carece de madulos objetivos, 1o gue conduce a valorarlo en una cifra
razonable, que siempre tendra un cierto componente subjetivo por lo que
deben ponderarse todas las circunstancias coneurrentes en el caso,
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En la Sentencia de osta Sala y Seccion de 31 de mayo de 2010,
recurso de. casacion 3353/2088 haciamos mencion a otra anterior de fecha 2
de marzo de 2005 citada en la sentencla de 24 de enera de 2006, recursc de
casacion 314/2002, Seccion Sexta, para ingistir en que la cuantia
indemnizatoria por daiic moral no es revisable en sede casacional. O, en
términos de la Sentencia de esta Sala, Seccion Sexta, de 14 de mayo de
2010, recurso de casacion 650/2006, con cita también de otras antefiores, no
es revisable en sede casacional siempre que el Tribunal de instancia hubiere
observado los criterios jurisprudenciales de reparabilidad econémica del dafio
moral y la razonabilidad de su compensacion. La antedicha sentencia
recuerda ofra anterior, la de 22 de octubre de 2001, acerca de que al Tribunal
de casacion aunque tenga un criterio distinte al de instancia respecto de [a
cuantia no le estd permitido corregir la avalvacion que hubiese hecho el
Tribunal sentenciatlor si respetd ta razonabilidad y la ponderacion en atencion

a los hechos declarados probados.

No debe clvidarse que, camo dice la Sentencia de esta Sala, Seccion
Sexta, de 17 de noviembre de 2009, recurso de casacion 2543/2005,

constituye una cuestion de hecho no revisable en sede casacional.

Y como expresa la Sentencia de 23 de marzo de 2010, de esta Sala,
Seccidn Sexta, recurso de casacion 4925/2005, {con cita de ofras anteriores)
solo cabra la revision de la cuantia de las indemnizaciones cuando vuinere
preceplos sobre la prueba tasada o cuando Ia valoracién de la Sala resuite
irracional o ilogica lo que no fue asf considerade en |a precedente sentencia.

SEPTIMO.- Los anteriores pronunciamientos no son obstaculo para
gue por la Comunidad Auténoma de Cantabria se proceda. de acuerdo con lo
establecido en la Ley de Cantabria 2/2011, de 4 de abril, por ia que se
modifica la Ley de Cantabria 2/2001, de 25 de junio, de Ordenacién Terntorial
y Régimen Urbanistico del Suelo de Cantabria, en relacion con los
procedimientos de indemnizacién patrimonial en materia urbanistica, y, en

concreto su Disposicion Transitoria Gnica relativa a la aplicacion de la ley a los
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procedimientos de responsabilidad patrimonial ho finalizados a la fecha de su

entrada en viger.

OCTAVO.- Las valoraciones anteriores obligan, conforme a lo
dispuesto en el articulo 05 de la Ley de la Jurisdiccion, a deciarar no haber
lugar -al recurso de casacion, con expresa condena en costas 4 la parte
recurrente. Y al amparo del articulo 139 de ia Ley de Ia Jurisdiccion se sefiala
como cantidad méxima a rectamar por €l Letrado de la parte recurrida. la
cantidad de 3000 wutos. Todo elu en atencion: a), A que las coslas se
imponen por imperativo tegal, y en {ales casos csta Sala de acuerdo ademas
con las normas del Colegio de Abagados de Madrid, exige una especial
moderacién; y b), a que la actividad de las partes sé ha referido a motivos.de
casacién sin especial complejidad. Obviamente sin perjuicio de que el Letrado

pueda interesar de su cliente la cantidad que-estime proceda.

Por lo expuesio, en nombre de su Majestad el Rey y por la potestad

que nos confiere 1a Consiitucion,

FALLAMOS

No ha lugar al recurso de casacion deducido por la representacion
procesal de Don Sergio Blance Martin, D. Miguel Angel Sacristan Jiménez, Do
lrune Barefio Calderero, D® Milagros Ramirez Orlega, D. Manue! Quinteiro
Iglesias, D® Rocio. Verdugo Cardenas, D. Francisco. de la Hoz Moran, D* Maria
Asuncion Leguina Gil y D. José Fermin Cano Leers contra ia sentericia
estimatoria parcial de 7 de noviembre de 2008 dictada en el recurso
contencioso administrativo interpuesto per DON FELIPE PEREZ SAIZ y su
esposa DONA MARIA JOSE GUEZO GONZALEZ, DON JOSE JOAQUIN
ALFAGEME GARCIA y su esposa DORA MARIA ESMERALDA SOMOVILLA
SOMOVILLA; DON ANTONIO VILELA FERNANDEZ y su esposa DONA
MARIA LUZ GALLO GONZALEZ; DON ANGEL PELAYD PEREZ y su esposa
DONA MARIA DEL PHLAR JIMENEZ RAMOS; DONA IRUNE BARENO
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Resslvio la Sala revocar parcialmente dichos actes administrativos
condenando solidariamente al Ayuntamiento de Argoiics y al Gobierno de
Cantabria a satisfacer una indemnizacién de 12.000 euros en concepto de
dartos morales a aguelles propietarios que hubieran escriturado sus viviendas
con anteriaridad a la sentencia de esta sala de 23 de mayo de 2000, teniendo
éstas la condicion de primera vivienda y una indemnizacion de 9.000 euros en
concepte de dafios morales a aguellos propietarios titulanes de segunda
vivienda que las hubieran escrifurado con antelaclén a la sentencia de 23 de
mayo de 2000, con desestimacién expresa del resio de pedimentos del
suplico de la demanda y conclusiones. Sentencia que se declara firme con
expresa imposicion de costas en los términos reflejados en el Gltimo

fundaimento.de 13 sentencia.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la Coleccidn o

pronunciamos, mandamos y firmamos

PUBLICACION.- Leida y puklicada ha sido la anterior sentencia por la Exema.
Sra. Magistrada Ponente de la misma, Dofia Celsa Pico Lorenzo, haliandose
calebrando audiencia piblica, ante mi la Secretaria, certifico.



