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SENTENCIA

En Santander a dieciocho de mayo de dos mil once.

VISTOS por el llmo. Sr. D. JOSE HOYA COROMINA, Magistrado-Juez
Titular delJuzgado de lo PENAL numero 2de esta ciudad, las diligencias de
PROCEDIMIENTO ABREVIADO numero 41/2008 Instruidasrgel Juzgado de
Instruccibn numero 2 de Castro Urdiales por lossymes delitos de
PREVARICACION ADMINISTRATIVA y TRAFICO DE INFLUENCI  AS
tramitado en este Juzgado co@AUSA numero44/2011,seguida contrduan
Ignacio DIEZ MURO, mayor de edad, nacido el 12 de junio de 197Qyraktle
Bilbao, hijo de José Maria y Elia, sin antecederpesales, con DNI n°
30640003, con instruccion y cuya solvencia no @asteditada en la causa, en



libertad por esta causa, representado por el RrdourD. FERNANDO
GARCIA VINUELA, y defendido por la letrada D2 ITZR CHARTERINA
SOLAUM; contra Salvador Jesis HIERRO SANTURDE mayor de edad,
nacido 15 de septiembre de 1958, natural de Chlsttiales, hijo de Salvador y
de Maria, sin antecedentes penales, con DNI @784/ S, con instruccion y
cuya solvencia no consta acreditada en la causdipertad por esta causa,
representado por el Procurador D. JAIME GONZALEZBNTES, y defendido
por el letrado D. FEDERICO M. MONTEOLIVA ROBLES; otva Jesus Jaime
DIEZ MURO , mayor de edad, nacido el 3 de marzo de 1960ralate Castro-
Urdiales, hijo de José Maria y Elia, sin anteceslenienales, con DNI n°
14955753 A, con instruccién y cuya solvencia nostaracreditada en la causa,
en libertad por esta causa, representado por uRm@ora D2 SILVIA ESPIGA
PEREZ, y defendido por el letrado D. LUIS LOPEZ RODRIGUEZ;
contraFernando MUGURUZA GALAN , mayor de edad, nacido el 20 de enero
de 1958, natural de Madrid, hijo de Eugenio y Pitan antecedentes penales,
con DNI n° 14953752, con instruccion y cuya solemmo consta acreditada en
la causa, en libertad por esta causa, represergadoel Procurador D.
DIONISIO MANTILLA RODRIGUEZ, y defendido por el leddo D. LUIS
REVENGA SANCHEZ; contralosé Miguel RODRIGUEZ LOPEZ, mayor de
edad, nacido el 11 de marzo de 1943, natural ded=dsdiales, hijo de Miguel

y Juana, sin antecedentes penales, con DNI n° 33682 con instruccion vy
cuya solvencia no consta acreditada en la causdipertad por esta causa,
representado por el Procurador D. FERNANDO GARCIANVELA, vy
defendido por la letrada D2 M2 DEL MAR REVENGA NIg; contraSantiago
VELEZ VITORIA , mayor de edad, nacido el 9 de abril de 1956, raktie
Castro- Urdiales, hijo de Santiago y Maria Amadia, antecedentes penales, con
DNI n° 14563955X, con instruccion y cuya solvenoiaconsta acreditada en la
causa, en libertad por esta causa, representadel g@rocurador D. DIEGO
FRANCISCO DIEGO LAVID, y defendido por el letrada DAVID ORTEGA
RIEGA; contraConcepcion CARRANZA ORTIZ, mayor de edad, nacido el 16
de febrero de 1944, natural de Villaverde (Madridjp de Baltasar y Carmen,
sin antecedentes penales, con DNI n® 13651551 @, imstruccién y cuya
solvencia no consta acreditada en la causa, ertdib por esta causa,
representada por el Procurador D. FERNANDO GARCIANWELA, vy
defendido por la letrada D2 MARIA DEL MAR REVENGNIETO; contra
Cesar SAIZ ALONSO, mayor de edad, nacido el 16 de febrero de 1986yal
de Burgos, hijo de Higinio y Claudia, sin antecadenpenales, con DNI n°
00310231, con instruccidn y cuya solvencia no @asteditada en la causa, en
libertad por esta causa, representado por la Rrdota D2 MARIA BELEN DE
LA LASTRA OLANO, y defendido por la letrada D2 OLGLOPEZ LAGO; y
contraGregorio ALCEDO ALCEDO , mayor de edad, nacido el 31 de mayo de
1944, natural de Castro- Urdiales, hijo de Greggriberesa, sin antecedentes
penales, con DNI n° 13652073, con instruccion yacsglvencia no consta
acreditada en la causa, en libertad por esta caepmesentado por la
Procuradora D2 TERESA COS RODRIGUEZ, y defendido goletrado D.
JOSE JUAN ORBE OLEADA, en la que ha sido parte adasa el Ministerio



Fiscal, representado por la llma. Sra. D? Sandrka dMUELA PALOMARES,
ha dictado la presente resolucion fundada en ¢psesites:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por el Juzgado de Instruccién numero 2 de Castdiales
se incoaron Diligencias Previas con el numero ¥2{% contra los acusados
por los presuntos delitos de PREVARICACION y TRABIC DE
INFLUENCIAS, en cuyo procedimiento y con fechadeseptiembre de 2008,
se dicto Auto a virtud del cual se transformabanaletuaciones y se acordaba su
continuacion por los tramites del Procedimientoédado, al que correspondio
el numero 41/2008, dictandose con fecha 7 de dimierde 2010 Diligencia de
conclusion del mismo.

SEGUNDO.- Elevadas las actuaciones a este Juzgado de lo, Beyaho
competente para su enjuiciamiento, en el que towisu entrada con fecha 16 de
febrero de 2011, por Auto de fecha 18 de febrer@@kEL se acordd para la
celebracion del correspondiente juicio los dias75y 14 de abril de 2011,
admitiéndose la prueba que se declaro pertineméespapractica en el plenario.

Que llegada la citada fecha y ante la enfermedestii@da de uno de los
acusados el juicio debi6 ser suspendido acordarsloseevo sefialamiento para
los dias 15 y 30 de abril y 5 de mayo en el quelgwésto para sentencia.

TERCERO.- Que con fecha 22 de octubre de 2009 por el Mimgster
Fiscal se presento escrito de acusacion en el gueossignaban las
siguientes conclusiones provisionales:

Primera.- Se dirige acusacion contdAN IGNACIO DIEZ MURO ,
mayor de edad, con DNI 30640003, y sin antecedgrgaales;SALVADOR
JESUS HIERRO SANTURDE, mayor de edad, con DNI 24407017, y sin
antecedentes penalelESUS JAIME DIEZ MURO, mayor de edad, con DNI
14955753, y sin antecedentes penakBRNANDO MUGURUZA GALAN,
mayor de edad, con DNI 14953752, y sin antecedgmtesles;JOSE MIGUEL
RODRIGUEZ LOPEZ, mayor de edad, con DNI 13652315, y sin antecedente
penales SANTIAGO VELEZ VITORIA, mayor de edad, con DNI 14563955,
y sin antecedentes penal@ONCEPCION CARRANZA ORTIZ, mayor de
edad, con DNI 13651551, y sin antecedentes penalddAN TOMAS
MOLINERO ARROYABE, mayor de edad, con DNI 72021158, y sin
antecedentes penaleSESAR SAINZ ALONSO, mayor de edad, con DNI



00310231, y sin antecedentes penale&SREGORIO ALCEDO ALCEDO,
mayor de edad, con DNI 13652073, y sin antecedgrgerales, por la comision
de los siguientes hechos:

1°.- En elmes de septiembre de 2.004 ante la necesidad de efectuar
obras de limpieza y acondicionamiento en el trazddb tanel del antiguo
ferrocarril minero ubicado en el término municigal Miofio, Partido Judicial de
Castro Urdiales, Juan Ignacio Diez Muro como gerelet la empresa IZETA,
Ingenieria, S.L., y prevaliéndose de su condidérhermano del Concejal de
Industria Jesus Jaime Diez Muroantuvo contactos personales y directos con
Salvador Jesus Hierro Santurde quien ostentabar@b ce Concejal de Obras y
Servicios del Ayuntamiento de Castro Urdiales pgua fuera adjudicada a la
sociedad la ejecucion de tales obras.

Como consecuencia de estas negociaciones en@enekjal de Obras y
Juan Ignacio Diez Muro, @l de octubre de 2.004I gerente de IZETA elaboré
una oferta para la realizacién de trabajos de acimm@amiento del tinel y, dias
después, beneficiAndose de la relacion familiar lguenia con el Concejal de
Industria, la entregd personalmente a Salvadoréljanto y exclusivamente con
un presupuesto desglosado de mediciones por imgei&.765,14 euros.

Salvador Hierro Santurde no dio traslado de lat@fentregada al Servicio
de Contratacion del Ayuntamiento para la incoadi@h oportuno expediente
administrativo de contratacion, eludiendo, de estedo, con pleno
conocimiento y en beneficio del hermano del Coricela Industria el
procedimiento administrativo de contratacion qua, razén de la materia, es el
procedimiento negociado sin publicidad. Salvadorertd tampoco sometio
dicha oferta a revision por parte de la Comisidorimativa de Obras y Servicios
celebrada el di& de octubre de 2.004y el 21 de octubre de 2.004ropuso
fuera del orden del dia a la Junta de Gobierno ILaesdebrada en el
Ayuntamiento de Castro Urdiales la oferta presentpdr IZETA para su
adjudicacion.

Los miembros de la Junta de Gobierno LocaRtlede octubre de 2004
formada por el Alcalde, Fernando Muguruza GalamsyGoncejales, Jesus Jaime
Diez Muro, José Miguel Rodriguez Lépez, SantiagteX/&itoria, Concepcién
Carranza Ortiz, y Juan Tomas Molinero Arroyaber@pesta del Concejal de
Obras, con pleno conocimiento de la ausencia tigtaxpediente administrativo
de contratacion y de que la oferta de IZETA enanliga presentada, acuerdan de
forma unanime aprobar la oferta y la adjudicaci@éndicha sociedad de los
trabajos de acondicionamiento del Tunel de Miofio ipgporte de 58.765,14
euros, recogiéndose el acuerdo en Resolucion deldddc de fecha 5 de
noviembre de 2.004.

Jesus Jaime Diez Muro, a sabiendas de que sutmduan Ignacio era el
gerente de la empresa adjudicataria y con interaedmeneficiarle, no se abstuvo



de la votacién emitiendo un voto a favor de la didcion.

César Sainz Alonso en su condicion de SecretaritaeJunta de 21 de
octubre 2.004 incumplié con la obligacion legalneeatribuida y no advirtié
expresamente a los miembros de la Junta que lagfexsentada por el Concejal
de Obras estaba fuera del orden del dia ni deidangia total de expediente
administrativo de contratacion.

La Junta de Gobierno acordo dar traslado al Serdie Contratacion para
su adjudicacion en legal forma. No obstante, ndigé¢al traslado ni se formalizé
por escrito el contrato administrativo entre el Agamiento de Castro Urdiales e
IZETA.

El 15 de abril y 15 de junio de 2.005 IZETA prdaseal Ayuntamiento de
Castro Urdiales por los trabajos efectuados sefad#isras n° 23/05 y 42/05 por
importe, respectivamente, de 41.517,20 euros y4Y@2Z euros. EI9 de
diciembre de 2.005el Interventor del Ayuntamiento D. Fernando Matirde
Arriba emiti6 Reparo n® 5/05 de Disconformidad @#dsto de las facturas
presentadas al cobro por IZETA ante la inobserzardel procedimiento
negociado sin publicidad para la adjudicacion debia. EI 12 de diciembre de
2.005el Alcalde, Fernando Muguruza Galan, dicté el Barn® 905/05 en el que
acuerda levantar el reparo de intervencion y ordemaproceda al pago y
reconocimiento de la obligacion y pago a la empi@salA de las facturas
presentadas, que fueron efectivamente abonadasaitad ese mismo dia.

Las obras de limpieza y acondicionamiento del Time Miofio se
efectuaron sin proyecto previo entre los mesesctigbre de 2.004 y mayo de
2.005 para cuya ejecucion la entidad IZETA subetéta Norgas Servicios y
Canalizaciones, S.L.. ElI 30 de diciembre de 2.005ghk present6 a IZETA la
factura n° 148/05 por importe de 51.177,34 euros.

El beneficio industrial obtenido por la entidadEllZA por la ejecucion de
las obras es de 3.525,91 euros, correspondien®oasobre la cantidad total
abonada por el Ayuntamiento de 58.765,14 euros.

2°.- En noviembre de 2.004la Ingeniero Municipal D2 M2 del Carmen
Villanueva Helguera elabor6 un Proyecto de Elimidac de Barreras
Arquitectdnicas en el Mercado Municipal de Castrdiales con un presupuesto
de ejecucién por importe de 55.901,84 euros.

El 9 de diciembre 2.004a Junta de Gobierno Local acuerda solicitar tres
presupuestos para llevar a cabo el Proyecto deirilaidn de Barreras
Arquitecténicas en el Mercado Municipal, recogiéwloel acuerdo en
Resoluciéon de Alcaldia de 17 de diciembre de 2008 de enero de 2.005 que
fueron notificadas, respectivamente, a Salvadorréliel dia 20 diciembre de
2.004, y al Departamento de Contratacion, de Ietesédn y de Tesoreria el dia



21 de enero de 2.005.

No obstante, Juan Ignacio Diez Muro aprovechandekginculo familiar
con el Concejal de Industria y de las relacionesygvenia manteniendo con el
Ayuntamiento de Castro Urdiales por la adjudicacdos meses antes a la
entidad IZETA de las obras de acondicionamiento tdekl de Miofio, tuvo
conocimiento por medio de la Ingeniero Municipalldenecesidad de efectuar
las obras de eliminacion de barreras arquitectérecael Mercado Municipal, y
el 16 de diciembre de 2.004laboré una oferta para la ejecucion de dichos
trabajos por importe de 54.520 euros que entregla €@oncejalia de Obras y
Servicios sin pasar por el registro de entrada.

Recibida la oferta, Salvador Hierro Santurde, annlisma forma de
actuacion, no dio traslado de la oferta presentdddervicio de Contratacion,
eludiendo nuevamente el procedimiento adminisiati#gociado sin publicidad,

y el 21 de diciembre de 2.004ropuso fuera del orden del dia a la Junta de
Gobierno Local celebrada en el Ayuntamiento de rGaklrdiales la oferta
presentada por IZETA para su adjudicacion.

Los miembros de la Junta de Gobierno LocaRtlede octubre de 2004
formada por el Alcalde, Fernando Muguruza GalamsyGoncejales, Jesus Jaime
Diez Muro, José Miguel Rodriguez Lopez, SantiageX/¥itoria, y Concepcién
Carranza Ortiz, a propuesta del Concejal de Obmaspleno conocimiento de la
ausencia total de expediente administrativo acmed#a igual forma unéanime
aprobar la oferta presentada por IZETA y la adjaciian a dicha sociedad de los
trabajos de eliminacion de las barreras arquitécadndel Mercado Municipal
por importe de 54.520 euros, recogiéndose el aoumtdResolucion de Alcaldia
de enero de 2.005.

Jesus Jaime Diez Muro un vez mas y a sabiendgsedsu hermano Juan
Ignacio era el gerente de la empresa adjudicataria intencion de beneficiarle,
no se abstuvo de la votacion emitiendo un votwarfde la adjudicacion.

El acuerdo adoptado por la Junta Local se recegiOResolucion de
Alcaldia de 27 de enero de 2.005 que fue notificatledDepartamento de
Intervencion el 3 de febrero de 2.005. Si bien2klde diciembre de 2.004 la
Secretaria del Ayuntamiento comunicO extraoficialteea Gregorio Alcedo
Alcedo, en su condicion de Interventor, el acueadoptado por la Junta de
Gobierno, quien, con conocimiento que la adjud@ase habia realizado con
ausencia total de expediente administrativo deratation, no formulo reparo de
disconformidad ni suspendio la tramitacion del ekpete pese a estar
legalmente obligado, y ese mismo dia 21 de diciembaliz6 el autorizado y
dispuesto de la contabilidad municipal del 20% anta de la formalizacién del
contrato con la empresa suministradora del apaaeador para el Mercado
Municipal por importe de 10.904 euros. El 31 deietibre de 2.004 el
Interventor realizd reconocimiento de obligacioh2i®% a cuenta por el mismo



concepto, y el 1 de enero de 2.005 efectué elriaattp y dispuesto de la
contabilidad municipal del 80% restante.

Las obras de eliminacién de las barreras arqoméds del Mercado
Municipal fueron ejecutadas en julio de 2.005, bprmlose durante su ejecucion
un Proyecto Modificado por importe de 5.160,69 sumue supone un
incremento sobre el gasto adjudicado inicialmert&4l 250 euros, resultando el
importe final de 59.680,69 euros.

Para la ejecucién de las obras la entidad IZETBcentratd a varias
empresas por importe total de 43.040,59 euros.

El beneficio industrial obtenido por la entidadcElZA por la ejecucion de
las obras es de 3.564,64 euros, correspondien®&asobre la cantidad total
abonada por el Ayuntamiento de 59.680,69 euros.

Segunda.-a) Los hechos narrados en la conclusion primera \Jgsogue se
acusa aJUAN IGNACIO DIEZ MURO, son constitutivos de ubELITO
CONTINUADO DE TRAFICO DE INFLUENCIAS previsto y penado en el
articulo 429 del Cdédigo Penal en relacién con kvgto en el articulo 74.1 del
Texto Punitivo.

b) Los hechos narrados en la conclusién primeparylos que se acusa a
SALVADOR JESUS HIERRO SANTURDE son constitutivos de URELITO
CONTINUADO DE PREVARICACION previsto y penado en el articulo 404
del Cdédigo Penal en relacion con lo previsto erarticulo 74.1 del Texto
Punitivo.

c) Los hechos narrados en la conclusién primeparylos que se acusa a
JESUS JAIME DIEZ MURO, son constitutivos de unDELITO
CONTINUADO DE PREVARICACION previsto y penado en el articulo 404
del Cédigo Penal en relacion con lo previsto eramticulo 74.1 del Texto
Punitivo.

d) Los hechos narrados en la conclusion primeparylos que se acusa a
FERNANDO MUGURUZA GALAN son constitutivos de urDELITO
CONTINUADO DE PREVARICACION previsto y penado en el articulo 404
del Cédigo Penal en relacion con lo previsto eramticulo 74.1 del Texto
Punitivo.

e) Los hechos narrados en la conclusion primeparylos que se acusa a
JOSE MIGUEL RODRIGUEZ LOPEZ, son constitutivos de UubDELITO
CONTINUADO DE PREVARICACION previsto y penado en el articulo 404
del Cdédigo Penal en relacion con lo previsto erarticulo 74.1 del Texto
Punitivo.



f) Los hechos narrados en la conclusiéon primepotylos que se acusa a
SANTIAGO VELEZ VITORIA son constitutivos de unDELITO
CONTINUADO DE PREVARICACION previsto y penado en el articulo 404
del Cdédigo Penal en relacion con lo previsto eramticulo 74.1 del Texto
Punitivo.

g) Los hechos narrados en la conclusion primeparylos que se acusa a
CONCEPCION CARRANZA ORTIZ son constitutivos de urDELITO
CONTINUADO DE PREVARICACION previsto y penado en el articulo 404
del Cédigo Penal en relacion con lo previsto eramticulo 74.1 del Texto
Punitivo.

h) Los hechos narrados en la conclusién primeparylos que se acusa a
JUAN TOMAS MOLINERO ARROYABE son constitutivos dBELITO DE
PREVARICACION previsto y penado en el articulo 404 del Codigaaken

i) Los hechos narrados en la conclusion primepolylos que se acusa a
CESAR SAINZ ALONSO son constitutivos de DELITO DE
PREVARICACION por omision previsto y penado en el articulo 404 del
Caodigo Penal en relacion con el articulo 11.a)Téako Punitivo.

j) Los hechos narrados en la conclusion primepolylos que se acusa a
GREGORIO ALCEDO ALCEDO son constitutivos deDELITO DE
PREVARICACION por omisién previsto y penado en el articulo 404 del
Cddigo Penal en relacion con el articulo 11.a)Téaito Punitivo.

Tercera.- a) De los hechos narrados y por los que se acuddAN
IGNACIO DIEZ MURO, responde el acusado en conceptcAdaOR del
Art.28 del Cédigo Penal.

b) De los hechos narrados y por los que se acBAL¥ADOR JESUS
HIERRO SANTURDE responde el acusado en conceptoAdETOR del
Art.28 del Cddigo Penal.

c) De los hechos narrados y por los que se acui&SBS JAIME DIEZ
MURO, responde el acusado en concepttAdd OR del Art.28 del Cddigo
Penal.

d) De los hechos narrados y por los que se acusgERNANDO
MUGURUZA GALAN, responde el acusado en conceptoAdETOR del
Art.28 del Cddigo Penal.

e) De los hechos narrados y por los que se acu3@St MIGUEL
RODRIGUEZ LOPEZ, responde el acusado en conceptoAdeTOR del
Art.28 del Cédigo Penal.



f) De los hechos narrados y por los que se acuSABTIAGO VELEZ
VITORIA, responde el acusado en concept@dddOR del Art.28 del Cddigo
Penal.

g) De los hechos narrados y por los que se acuSDBCEPCION
CARRANZA ORTIZ, responde la acusada en conceptoAUETORA del
Art.28 del Cédigo Penal.

h) De los hechos narrados y por los que se acudbAN TOMAS
MOLINERO ARROYABE, responde el acusado en conceptAdd OR del
Art.28 del Cédigo Penal.

) De los hechos narrados y por los que se acu&€ESAR SAINZ
ALONSO, responde el acusado en concept®AddOR del Art.28 del Cédigo
Penal.

]) De los hechos narrados y por los que se acBREGORIO ALCEDO
ALCEDO, responde el acusado en concept®ddOR del Art.28 del Cédigo
Penal.

Cuarta.- No concurren en los acusados circunstancias matifas de la
responsabilidad criminal.

Quinta.- Procede imponer las siguientes penas:

a) Al acusadoJUAN IGNACIO DIEZ MURO por el delito
continuado de trafico de influenciasla pena deUN ANO DE
PRISION, e inhabilitacién especial para el ejercicio deretho de
sufragio pasivo durante el tiempo de condena (doti56.1.2° del Codigo
Penal), y MULTA 14.000 euros y responsabilidad peas subsidiaria en
caso de impago (articulo 53 CP.),

b) Al acusadoSALVADOR JESUS HIERRO SANTURDE
por eldelito continuado de prevaricacion la pena d®IEZ ANOS DE
INHABILITACION ESPECIAL PARA EMPLEO O CARGO
PUBLICO.

c) Al acusadoJESUS JAIME DIEZ MURO por delito
continuado de prevaricacion la pena de DIEZ ANOS DE
INHABILITACION ESPECIAL PARA EMPLEO O CARGO
PUBLICO.

d) Al acusadoFERNANDO MUGURUZA GALAN por el
delito continuado de prevaricacién la pena deOCHO ANOS Y
NUEVE MESES DE INHABILITACION ESPECIAL PARA
EMPLEO O CARGO PUBLICO.



e) Al acusadaJOSE MIGUEL RODRIGUEZ LOPEZ por el
delito continuado de prevaricacion la pena deOCHO ANOS Y
NUEVE MESES DE INHABILITACION ESPECIAL PARA
EMPLEO O CARGO PUBLICO

f) Al acusadoSANTIAGO VELEZ VITORIA por el por el
delito continuado de prevaricacion la pena deOCHO ANOS Y
NUEVE MESES DE INHABILITACION ESPECIAL PARA
EMPLEO O CARGO PUBLICO

g) A laacusaddCONCEPCION CARRANZA ORTIZ, por el
delito continuado de prevaricacién la pena deOCHO ANOS Y
NUEVE MESES DE INHABILITACION ESPECIAL PARA
EMPLEO O CARGO PUBLICO

h) Al acusadoJUAN TOMAS MOLINERO ARROYABE
por el por eldelito de prevaricacion la pena deSIETE ANOS DE
INHABILITACION ESPECIAL PARA EMPLEO O CARGO
PUBLICO.

)] Al acusadoCESAR SAINZ ALONSO por el delito de
prevaricacion por omision, la pena deSIETE ANOS DE
INHABILITACION ESPECIAL PARA EMPLEO O CARGO
PUBLICO.

)] Al acusado GREGORIO ALCEDO ALCEDO, por el
delito de prevaricacion por omision,la pena deSIETE ANOS DE
INHABILITACION ESPECIAL PARA EMPLEO O CARGO
PUBLICO.

Todo ello con expresa imposicion de costas a losatos de conformidad con lo
previsto en el articulo 123 del Texto Punitivo.

CUARTO.- Que por las defensas de los acusados Sres. Mazgg@alan
Jaime Diez Muro, Vélez Vitoria, Juan Ignacio Diennd, Sra. Carranza Ortiz, y
Sr. Sainz Alonso en igual tramite de Conclusionespgesentaron en fechas
respectivas de 18 de febrero, 25 de febrero, Zélatero, 17 de febrero, y 17 de
marzo de 2010 escritos de conclusiones del siguienor:

Primera: No conforme con la primera del Ministerio Fiscal.

Segunda.-No conforme con la correlativa del escrito de dasiones del
Ministerio Fiscal.
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Tercera.- No conforme con la correlativa del escrito de dasiones del
Ministerio Fiscal. Mi representado no es resporesahlconcepto de autor.

Cuarta.- No conforme con la cuarta de las conclusionesMigrlsterio
Fiscal.

Quinta.- No conforme con la cuarta de las conclusionesMigisterio
Fiscal. Procede acordar la absolucion del acusadm ¢odos los
pronunciamientos favorables.

Sexta.- No conforme con la sexta de las conclusiones digliskério
Fiscal, ya que mi representado no es autor y puo tao tiene que realizar
indemnizacion laguna.

QUINTO.- Que por las defensas de los acusados Hierro Santurd
Rodriguez Lopez, y Alcedo Alcedo no se presentoritesade defensa
habiéndoseles tenido por opuestos al escrito deaaitin y por solicitada la libre
absolucion de sus representados

SEXTO.- Que por Auto de fecha 18 de febrero de 2011 sedéquara la
celebracion del correspondiente juicio los dias $%,14 de abril, admitiéndose la
prueba que se declaro pertinente para su practiedpenario.

Que llegada la citada fecha y ante la enfermedestii@da de uno de los
acusados el juicio debi6 ser suspendido acordargloseevo sefialamiento para
los dias 15 y 30 de abril y 5 de mayo de 2011,dmmln quedado este ultimo dia
visto para sentencia.

SEPTIMO.- Que al acto del juicio comparecieron las partegsfigos
citados propuestos por la acusacion y la defensacamo los peritos cuya
declaracion fue interesada en el escrito de coiocles provisionales, elevandose
por las partes las conclusiones a definitivas

OCTAVO.- Que en la tramitacién de la presente causa se bseTvado
las prescripciones legales, excepcion hecha debpbara sefalar el Acto del
Juicio ante la falta de instalaciones apropiadggatiibles para su celebracion en
plazo, asi como tampoco el plazo para dictar lagmte sentencia establecido en
el articulo 789.1 de la LECr. ante la complejidagixyension de la causa.
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HECHOS PROBADOS.

RESULTANDO PROBADO Y ASi SE DECLARA:

Primero.- Que en emes de septiembre de 2.004 ante la necesidad de
efectuar obras de limpieza y acondicionamiento letrazado del tainel del
antiguo ferrocarril minero ubicado en el términonmsipal de Miofio, Partido
Judicial de Castro Urdiales, Juan Ignacio Diez Miomo gerente de la empresa
IZETA, Ingenieria, S.L., y prevaliéendose de su diocidbn de hermano del
Concejal de Industria de dicha corporacion, Jesirsel Diez Murg mantuvo
contactos personales y directos con Salvador Jes€éiso Santurde quien
ostentaba el cargo de Concejal de Obras y Servig@bAyuntamiento de Castro
Urdiales para que fuera adjudicada a la sociedadregentaba la ejecucion de
tales obras.

Segundo.-Como consecuencia de estas negociaciones entaneéjal de
Obras y Juan Ignacio Diez Muro,2be octubre de 2.004! gerente de IZETA
elabord una oferta para la realizacion de traba@goacondicionamiento del tunel
y, dias después, beneficiAndose de la relacioridamue le unia con el Concejal
de Industria, la entrego personalmente a Salvadarddjunto y exclusivamente
con un presupuesto desglosado de mediciones portiengle 58.765,14 euros.

Tercero.- Salvador Hierro Santurde no di6 traslado de latafentregada
al Servicio de Contratacion del Ayuntamiento paancoacion del oportuno
expediente administrativo de contratacion, eludierde este modo, con pleno
conocimiento y en beneficio del hermano del Coricela Industria el
procedimiento administrativo de contratacion qua, razén de la materia, es el
procedimiento negociado sin publicidad. Salvadorertd tampoco sometio
dicha oferta a revision por parte de la Comisidorimativa de Obras y Servicios
celebrada el di& de octubre de 2.004y el 21 de octubre de 2.004ropuso
fuera del orden del dia a la Junta de Gobierno ILaedebrada en el
Ayuntamiento de Castro Urdiales la oferta presentpdr IZETA para su
adjudicacion.

Cuarto.- La Junta de Gobierno Local d2l de octubre de 2004staba
compuesta por el Alcalde, Fernando Muguruza GaldosyConcejales, Jesus
Jaime Diez Muro, José Miguel Rodriguez Lopez, @gotiVélez Vitoria,
Concepcion Carranza Ortiz, y Juan Tomas Molinersoyabe, quienes a
propuesta del Concejal de Obras, con pleno conenitmide la ausencia total de
expediente administrativo de contratacion y de lgueferta de IZETA era la
Unica presentada, acuerdan de forma unanime apeobéerta y la adjudicacion
a dicha sociedad de los trabajos de acondicionamael Tunel de Miofio por
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importe de 58.765,14 euros, recogiéndose el acumrdResolucion de Alcaldia
de fecha 5 de noviembre de 2.004.

Quinto.- Que el acusado Jesus Jaime Diez Muro, a sabiendasedsugu
hermano Juan Ignacio era el gerente de la empdasdi@ataria y con intencion
de beneficiarle, no se abstuvo de la votacion end su voto a favor de la
adjudicacion.

Sexto.-Que el acusado César Sainz Alonso en su condigdBedretario
en la Junta de 21 de octubre 2.004 incumpli6 cowbligacion legalmente
atribuida y no advirtié expresamente a los miemlwteda Junta que la oferta
presentada por el Concejal de Obras estaba fuérarden del dia ni de la
ausencia total de expediente administrativo deratadion.

Séptimo.- La Junta de Gobierno acordé dar traslado al Servi
Contratacion para su adjudicacion en legal forma.distante, no se dio tal
traslado ni se formaliz6 por escrito el contratomadstrativo entre el
Ayuntamiento de Castro Urdiales e IZETA.

Octavo.-Que los dias 15 de abril y 15 de junio de 2.00&nkdad IZETA
presentd al Ayuntamiento de Castro Urdiales pottraisajos efectuados sendas
facturas n°® 23/05 y 42/05 por importe, respectivamede 41.517,20 euros y
17.247,94 euros. B de diciembre de 2.00®I Interventor del Ayuntamiento D.
Fernando Martinez de Arriba emiti6 Reparo n° 5/@5 DQdsconformidad del
Gasto de las facturas presentadas al cobro porAZifite la inobservancia del
procedimiento negociado sin publicidad para la@ddacion de la obra. E12 de
diciembre de 2.005el Alcalde, Fernando Muguruza Galan, dicto el Baxrm®
905/05 en el que acuerda levantar el reparo deverieién y ordena se proceda
al pago y reconocimiento de la obligaciéon y paga @ampresa IZETA de las
facturas presentadas, que fueron efectivamenteadhera la sociedad ese mismo
dia.

Noveno.- Que las obras de limpieza y acondicionamiento delel de
Miofio se efectuaron sin proyecto previo entre l@s@s de octubre de 2.004 y
mayo de 2.005 para cuya ejecucion la entidad IZEUAcontratd a Norgas
Servicios y Canalizaciones, S.L.. El 30 de dicieantie 2.005 Norgas present6 a
IZETA la factura n° 148/05 por importe de 51.177¢84os.

Décimo.- El beneficio industrial obtenido por la entidad TZk por la
ejecucion de las obras es de 3.525,91 euros, ponmdiente al 6% sobre la
cantidad total abonada por el Ayuntamiento de SBIZbeuros.

Undécimo.-Que en el mes deoviembre de 2.004a Ingeniero Municipal
Da. M2 del Carmen Villanueva Helguera elaboro uoyBcto de Eliminacion de
Barreras Arquitecténicas en el Mercado MunicipalGestro Urdiales con un
presupuesto de ejecucion por importe de 55.901B%ke

13



Duodécimo.-Que el di® de diciembre 2.004a Junta de Gobierno Local
acuerda solicitar tres presupuestos para llevaiba el Proyecto de Eliminacion
de Barreras Arquitecténicas en el Mercado Municgipatogiéndose el acuerdo
en Resolucion de Alcaldia de 17 de diciembre dé4&y015 de enero de 2.005
que fueron notificadas, respectivamente, a Salvedoro el dia 20 diciembre de
2.004, y al Departamento de Contratacion, de Ieterédn y de Tesoreria el dia
21 de enero de 2.005.

Decimotercero.-No obstante, Juan Ignacio Diez Muro aprovechandeke
vinculo familiar con el Concejal de Industria y ks relaciones que ya venia
manteniendo con el Ayuntamiento de Castro Urdiglesla adjudicacion dos
meses antes a la entidad IZETA de las obras dedewomamiento del tinel de
Miofio, tuvo conocimiento de la necesidad de efedamobras de eliminacion
de barreras arquitectonicas en el Mercado Municipal 16 de diciembre de
2.004 elabor6é una oferta para la ejecucion de dichdsajos por importe de
54.520 euros que entregd en la Concejalia de Qb&esvicios sin pasar por el
registro de entrada.

Decimocuarto.-Recibida la oferta, Salvador Hierro Santurde, emitema
forma de actuacion, no dio traslado de la ofertesgmtada al Servicio de
Contratacion, no habiéndose podido acreditar dadmisma dio traslado a la
Concejalia correspondiente (Servicios Socialesy habiéndose acreditado que
por el medio utilizado se eludi6 nuevamente el @doniento administrativo
negociado sin publicidad, y @il de diciembre de 2.004e propuso fuera del
orden del dia y por persona que no ha podido setifttada pues al concejala
de Servicios Sociales no formaba parte de la cifatida y negando el resto de
los componentes de la misma su presentacion askaamia la Junta de Gobierno
Local celebrada en el Ayuntamiento de Castro Uedian la que ciertamente la
oferta de IZETA fue presentada para su adjudicactiforme se desprende del
acta de la citada Junta en la que se omite elisege de la misma.

Decimoquinto.-Que la Junta de Gobierno Local2iede octubre de 2004
estaba compuesta por el Alcalde, Fernando Mugu@aan y los Concejales,
Jesus Jaime Diez Muro, José Miguel Rodriguez Ldpaatiago Vélez Vitoria, y
Concepcion Carranza Ortiz, desconociéndose qui@tiakela presentd a la Junta
con pleno conocimiento de la ausencia total de digpge administrativo,
acordando la Junta de igual forma unanime quetkxiammente relatada aprobar
la oferta presentada por IZETA y la adjudicacidticha sociedad de los trabajos
de eliminacion de las barreras arquitectonicas Mefcado Municipal por
importe de 54.520 euros, recogiéndose el acuerd®esnlucion de Alcaldia de
enero de 2.005.

Decimosexto.-Que Jesus Jaime Diez Muro un vez mas y a sabieledas

gue su hermano Juan Ignacio era el gerente de paesen adjudicataria y con
intencidén de beneficiarle, no se abstuvo de lacidtaemitiendo un voto a favor
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de la adjudicacion.

Decimoséptimo.-Que el acuerdo adoptado por la Junta Local sgji@em
Resolucion de Alcaldia de 27 de enero de 2.005 fyee notificada al
Departamento de Intervencion el 3 de febrero d®32.(5i bien, el 21 de
diciembre de 2.004 la Secretaria del Ayuntamientaunico extraoficialmente a
Gregorio Alcedo Alcedo, en su condiciéon de Inteteerel acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno, quien, con conocimiento ue lg adjudicacién se habia
realizado con ausencia total de expediente admatist de contratacion, no
formuld reparo de disconformidad ni suspendi6é &@mitacion del expediente
pese a estar legalmente obligado, y ese mismo dide2diciembre realiz6 el
autorizado y dispuesto de la contabilidad municigal 20% a cuenta de la
formalizacion del contrato con la empresa sumiadkira del aparato elevador
para el Mercado Municipal por importe de 10.9040suEl 31 de diciembre de
2.004 el Interventor realizé reconocimiento de gdodion del 20 % a cuenta por
el mismo concepto, y el 1 de enero de 2.005 efeefugutorizado y dispuesto de
la contabilidad municipal del 80% restante.

Decimoctavo.-Las obras de eliminacion de las barreras arquitezs del
Mercado Municipal fueron ejecutadas en julio d€3,(aprobandose durante su
ejecucion un Proyecto Modificado por importe de6B,69 euros que supone un
incremento sobre el gasto adjudicado inicialmept&4l 250 euros, resultando el
importe final de 59.680,69 euros.

Decimonoveno.- Para la ejecuciéon de las obras la entidad IZETA
subcontraté a varias empresas por importe totdBd#10,59 euros.

Vigésimo.- El beneficio industrial obtenido por la entidad Z& por la
ejecucion de las obras es de 3.564,64 euros, pomdiente al 6% sobre la
cantidad total abonada por el Ayuntamiento de 3963Beuros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Previamente a entrar a resolver sobre el fondo ade |
cuestiones suscitadas en la presente causa, haaerse a dar respuesta a la
alegacion del Ministerio Fiscal efectuada al inid® la segunda de las sesiones
del Juicio Oral demandando la declaracién de ndlide todo lo actuado y la
retroaccion de las actuaciones al momento deldbctiel Auto de Apertura de
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Juicio Oral, (en adelante Auto de J.0O.), y elloisegxpresamente se sefialé al
inicio de la citada sesion, como consecuencia derka producido la omision de
la inclusidon de uno de los imputados, concretameht&r. Molinero Arroyabe,
cuya imputacién se habia efectuado en las diligsngicuya intervencion en los
hechos en los que se delimitaba el enjuiciamies¢ogfectué en el Auto de
Transformacion del Procedimiento Abreviado (en adtel Auto de P.A)),
omision que segun se sefalaba provocaba una evidwfgfension al citado
imputado, pues este no habia tenido intervencigmnal en la fase intermedia, y
por ende tampoco habia sido citado ni era partel @sto del Juicio Oral, y su
exclusion motivaba la ruptura de la unidad del pdimiento prevista en la ley, y
finalmente sefialaba, que en caso de procedersguitiamiento separado, los
actualmente acusados declararian en el citado gimento en calidad de
testigos, con obligacion de decir la verdad, y ercensecuencia obligados a
declarar contra si.

Planteada la cuestion que se suscita por el Mrostéiscal en los
términos precedentes, la primera de las cuestignesha de ponerse de relieve
no es otra que, por imperativo legal y de congnaertar en este lugar por
reproducida la doctrina consignada en el Auto dtpor este Juzgado en
respuesta y resolucion de las cuestiones prevadgaldas por las defensas al
inicio de las sesiones del plenario, como fundamewrual se manifestd
oralmente al desestimarse la pretension de nuligatlicida por el Ministerio
Fiscal en el plenario, y cuya doctrina mutandisandis ha de aplicarse a la
pretension anulatoria deducida y que en el presentesuelve.

Sentado lo precedente y en orden a resolver salredstion alegada, la
pretension de nulidad deducida parte, segun seafor el Ministerio Fiscal, de
una omisién del instructor, la falta de inclusignet Auto de J.O. de uno de los
imputados en el Auto de P.A., con lo que de maimeligecta se pone de relieve
y se trae a colacion la regulacion procesal deteqwimiento Abreviado, e
implicitamente se efectian consideraciones tal@siocque los sujetos que se
afirma intervinientes en los hechos objeto de ergmiento, elemento objetivo
del proceso que se concretan en el Auto de P.Aerativamente tienen que
conformar el elemento subjetivo del proceso pana, se concreta en el Auto de
J.O., e implicitamente que resultaran inmodificalgara el instructor tanto los
hechos objeto de enjuiciamiento, como los implisadp en su consecuencia
acusados una vez formulado el escrito de acusacion.

El planteamiento precedente es evidente por agqge#dqosteriormente se
dira, no puede ser compartido por este Juzgadibw p@r las siguientes razones:

En primer lugar no puede por menos que afirmarskoyen union de la
mayoria de la doctrina, que la deficiente regulaciel proceso abreviado
efectuada por el legislador, no es mas que un aedoomplicaciones de orden
procesal que motivan resoluciones dispares pofTfdsinales encaminadas a
intentar que el procedimiento basico en la actadlidel proceso penal, no deje
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de tener la virtualidad necesaria para el fin guedefinitiva ha de servir. La

citada afirmacion parte como no puede ser menosdqusu propia y erratica

evolucién pues configurado en su dia como un piodedto especial conforme

venia establecido en el hoy derogado articulo 7d&7adLECr. Conforme a la

redaccion dada la mismo y al Titulo por al LO.382@e Reforma de la LECr.

En base a cuya reforma operada perdié su caraetgrateso especial para
convertirse en ordinario por medio de la incluséinsu redactado de un simple
adverbio “demas” manteniéndose en todo lo demgsesiedente redaccion.

Las multiples modificaciones introducidas en elaait proceso hoy
ordinario y puede afirmarse que basico del enjoi@ato criminal, y siguiendo a
la doctrina mayoritaria carece de los elementogcbdmpificadores del proceso
penal cual son, la existencia de resoluciones quereten tanto el elemento
objetivo del proceso como el subjetivo, de man&eagcconcreta y concisa, por
medio de resoluciones judiciales cual las conten&tael proceso por sumario,
Auto de Procesamiento (Art. 384 de la LECr.) @&weto de hechos Justiciables
(Art. 33 de la Ley del Tribunal del Jurado) queetrProcedimiento Abreviado,
sin embargo, se disgregan en dos resolucione®diés, Auto de P.A. en el que
se configura el elemento objetivo del proceso,ee® dos hechos que conforme a
la apreciacion judicial efectuada por el instrucioneden ser objeto de
enjuiciamiento, al ser presuntamente constitutd@snfraccién penal, y persona
0 personas a las que se imputan (Art. 779.1.4%)0 A&ste recurrible ante la
Superioridad, que seguidamente se traslada a lsa@ones que formulan el
Escrito de acusacion o pretension de sobreseimientmbas, sobre todos o
algunos de los hechos comprendidos en el Auto de B. de las personas
imputadas, y que seguidamente ha motivar un nusxmpciamiento judicial, a
virtud del cual se delimite el elemento subjetiyogn su caso el objetivo del
proceso penal, en cuanto al objetivo claramenefesgtiia por remision, pues en
él no se comprenden los hechos objeto de enjuiersmi practica procesal que
se suple por la expresa prevision legal de imparmno imperativo, el
emplazamiento del acusado y notificacion con readion de los escritos de
acusacion en union del Auto de J.O. (Art. 784.1adeECr).

Lo sefalado precedentemente que configura el pyquesal abreviado en
su fase intermedia, no puede concluirse sin hageesa mencion a la prevision
legal contenida en el articulo 783.1 de la LECecppto este que dada la clara
supervision judicial de la imputacion objetiva yomiiva del proceso, prevé la
expresa Yy clara posibilidad de que el Juez acepi la imputacion subjetiva y
objetiva, en los términos en que ha sido formulaolalas acusaciones, pues el
mentado precepto prevé la posibilidad de la auaedei aceptacion de las
acusaciones e imputaciones objetivas y subjetidastodos o algunos de los
hechos o imputados, y en su consecuencia facultansatuctor para el
sobreseimiento total o parcial de las actuacionede das imputaciones, no
previendo de manera expresa la citada disposicionepal, que el mentado
pronunciamiento deba de ser explicito, por lo guddctrina y la jurisprudencia
admiten de forma expresa el sobreseimiento imglicque se producira
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generalmente, en los supuestos en que los elemanjis/os 0 subjetivos sean
multiples, al aperturarse el Juicio Oral contratgate los implicados en los
hechos cuya atribucién y participacién ha sido reiteada en el Auto de P.A., y
en el escrito de acusacion, sobreseyéndose inaplieiite los hechos en los que
los imputados inicialmente en el Auto de P.A. na balo incluidos en el Auto
de J.O.

En linea con lo expuesto debe destacarse lo sdstgrdr la doctrina
jurisprudencial de la que es de destac&T& num. 64/2009 de 29 enero 2009
(RJ 2009\330)que con referencia a la transcendencia del Autd.@e seinala
gue:Un ébice procesal impidié tal condena en la instanel juicio oral no fue
abierto bajo tal imputacion. Tal objecidon no puedeumbarse con el mero
argumento de que la imputacion se formulé al tieng® establecer las
conclusiones definitivas. Porque éstas, si biemiln el ambito de decision del
juzgador, en sentido negativo -la sentencia no puedkrirse a objetos diversos
de los alli configurados- no tiene el alcance puwsitde autorizar, sin mas, la
eventual condena por tal tituloY continda sefialando qué&n efecto, las
conclusiones definitivas han de versar para mereegencion sobre el objeto
del proceso. Y éste ha quedado delimitado en eb alg apertura de juicio oral
Porque las partes no pueden ampliar el objeto nkésde donde lo autorizo la
pertinente decision de control jurisdiccional, ges aquella resolucién. La
autorizacion para modificar hechos, a resultas deattividad probatoria, no
llega al extremo de autorizar la modificacion sustial que implique una
diversidad de objeto del proceso.

En idéntico sentido resefar lo afirmado poSES nam. 1027/2002 de 3
junio de 2002 (RJ 2002\7130yue sefiala queEl auto de apertura del juicio
oral responde a la necesidad de un previo pronun@ato judicial para poder
entrar en el juicio oral. Es lo que se ha venidambBndo el juicio de
racionabilidad en cuanto supone una estimacion de lgay motivos suficientes
para entrar en el juicio. Esa funcién la viene deshando el auto de
procesamiento en el procedimiento ordinafim el procedimiento abreviado el
Instructor tiene la facultad de denegar la apertuidel juicio oral. Asi el Art.
790.6 dispone que «solicitada la apertura del joiioral por el Ministerio Fiscal
o la acusacion particular, el Juez de Instruccidracordara, salvo que estimare
gue concurre el supuesto del num. 2 del Art. 63T€eho no sea constitutivo de
delito) o que no existan indicios racionales derinalidad contra el acusado en
cuyo caso acordara sobreseimiento que correspormfdoeme a los articulos
637y 641».

O finalmente lo afirmado por I8TS num. 1010/2009 de 27 octubre de
2009 (RJ 2009\5999y las que en ella se citan en la que en relaciéneto
sobreseimiento implicito se afirma queiendo asi la declaracion expresa y
formal del sobreseimiento contenido, en el aut@gertura del juicio oral, una
vez que alcance firmeza, produce efectos vincidapsga el juicio oral. En
efecto el auto del Juez instructor acordando larapa del juicio oral, cumple
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una misién de garantia del proceso contra el quéhadformulado escrito de
acusacion por el Ministerio Fiscal o, en su casar gdas acusaciones
personadas, de tal manera que aquella resoluciommas en este caso una
funcién garantistica, de depuracién de la prospdidhd de la acusacion,
impidiendo el acceso a la fase del plenario, tashtdas acusaciones infundadas
porque el hecho no sea constitutivo de delito, cdm@aquellas otras en que no
hayan existido indicios racionales de criminalidadntra el acusadqSTS.
860/2008 de 17.12 ( RJ 2009\131) , 913/2007 de($9® ( RJ 2007\8537)Y
continua la reciente sentencia del citado Trib@immado que De esta forma,
podemos llegar a la conclusién de que, en efattauto de referencia establece
unos verdaderos limites a la acusacién el indicado doble sentido: en primer
lugar, no podra seguir sosteniéndose acusacion arpbsterior fase de juicio
oral respecto de aquellos hechos que el Juez ingtvuhaya entendido que no
son constitutivos de delitdr en segundo término, tampoco prosperar la acciéon
penal respecto de los delitos incluidos inicialmerén el escrito de acusacion,
cuando, en el parecer del érgano judicial de instaion, no existan indicios
racionales de criminalidad contra el acusado (o alp de ellos) En ambos
casos, el Juez deberia dictar bien, en lugar delcade apertura del juicio oral,
un auto de sobreseimiento, bien auto de aperturajaieio oral en relacion a
unos delitos (0 acusados) con sobreseimiento repex otros. Autos de
sobreseimiento, total o parcial, contra el que padr las acusaciones
interponer, en su caso, recurso de apelacion.

Llegados a este punto, claro es que en el presastetal y como se puso
de relieve en el acto del plenario ante el planieatm de la cuestion por el
Ministerio Fiscal, si se continua con los razonamue precedentemente
consignados, claro ha de resultar que a este Juzghénjuiciamiento le viene
delimitado por los Autos de P.A. en relacion cos lionites del enjuiciamiento
objetivo y el subjetivo de las personas contraglaes se apertur6 el Juicio Oral,
limites que no podra rebasar, y mas cuando, y argieslas previsiones legales,
y conforme se ha sefialado las partes ante el simiesto explicito o implicito
podran interponer los recursos legalmente exigiblgamies la firmeza de la
resolucion se entiende cual ha puesto de reliegeepentemente la doctrina
jurisprudencial, cuando en los mismos no se haceepénstructor uso de la
facultad contenida en el Art. 783.1 de la LECr.desir del apartamiento de las
posiciones de las partes acusadoras con el corcelsbbreseimiento, contra
cuyo pronunciamiento procederan los recursos darambn, subsanacion,
reforma y apelacion, ninguno de los cuales se teapunesto en el caso presente,
de ahi que no pudiendo este Juzgador determinae sha producido un
pronunciamiento implicito, o la ausencia de coreigin del citado imputado es
consecuencia de un error 0 una omision, y no erdt a pesar del analisis
exhaustivo de las actuaciones, indicios que penmit@ncluir en la omision
accidental de la inclusion del citado imputado,sppeede apreciarse que desde
el dictado del Auto de J.O. ninguna actuacion wakencluso de notificacion de
resoluciones se ha efectuado con Su representa@dando menso
indiciariamente ha de sostenerse racionalmente Xssteacia de un
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sobreseimiento implicito consentido y no impugngdello a pesar de que el

citado sobreseimiento comporta un claro apartamiéatias recomendaciones de
buena praxis procesal que la Sentencia del TribBapiemo de octubre de 2009
efectua.

SEGUNDO.- La segunda de las cuestiones que habra de resolsens
las razones subsidiarias asi mismo alegadas enoageysu pretension de
nulidad. La primera de las citadas causas se centla afirmada prevision legal
del enjuiciamiento en un unico procedimiento, tgmio delitos conexos como en
el caso de intervencion de distintos participesgvigion que motiva la
imposibilidad de enjuiciamiento separado.

La citada alegacién tampoco puede compartirsdpyper cuanto y dando
por reproducidas las razones contenidas en el fmeaf®d precedente, con
referencia a la omision de apertura de Juicio eoelrinicialmente imputado, y
su ausencia absoluta en la fase intermedia, labipdad de enjuiciamiento
separado es una previsidbn no solo legal, sino saprente contemplada en
nuestra ley de ritos penales. Dejando de ladodaigabn contenida en el articulo
300 de la LECr. precepto de aplicacion al Sumdrégode significarse que en el
presente caso en absoluto se puede sostener &xaaitin del articulo 17.5 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal pues el mismo inap&n el enjuiciamiento
conjunto de delitos conexos contra una misma yaipersona imputada por
razones de economia procesal, y en el presente stasdo dos los hechos
diferenciados que se enjuician, el imputado eniaund incluido en el Auto de
J.O. Unicamente se encuentra implicado en el poerel denominado Tuanel de
Miofio, y también ha de destacarse que la regulaciél procedimiento
abreviado trata de evitar que por delitos conexoslikte la instruccion en el
tiempo, y exponente de ello se encontraba en &ulnt762,6 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal. La simplicidad y agilidal procedimiento ha llevado
al legislador a la voluntad de autorizar, cuando séa posible, en casos de
conexion, a separar en piezas autobnomas las cemstia mas de un imputado,
lo que permite llegar al conocimiento que tienevedios comportamientos de
causas contra mas de un imputado, sin demoras adagv de fugas,
incomparecencias.

Asi mismo también debe destacarse que el enjuierdmiseparado se
encuentra previsto de forma expresa en la regulgmidcesal, debiendo a este
respecto efectuar especial mencién a la previsitrieaida en el articulo 784.4
de la LECr. respecto del acusado ausente con Igigtoente remision al
procedimiento de la Rebeldia procesal contenid@sarticulos 834 y siguiente
de la Ley Procesal y debiéndose hacer especialiamreacla especial prevision
del articulo 842 de la LECr. que establece el egaiiento separado para estos
casos en el supuesto de dos 0 mas acusados yosegrarealguno en rebeldia.

En ultimo termino no se puede concluir sin hacepresa y especial
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mencion al enjuiciamiento separado, no ya por ddaedino para los casos de
incomparecencia del acusado sin causa justificagjajciamiento separado que
se encuentra expresa y especialmente previstoatiailo 786.1 inciso segundo
de la LECr. para el procedimiento abreviado y quesimas que la reproduccion
de la especial prevision legal contenida en el givoiento ordinario en el
articulo 746.6 parrafo segundo de la LECr., quevérexpresamente la
posibilidad del enjuiciamiento separado a virtud deal en el caso de
incomparecencia podra el Juez, apreciadas lasnsiancias del caso, proceder
al enjuiciamiento por separado ante la incompa@aquara los restantes y que
en exegesis ademas de los motivos formales requeristan elementos
suficientes para el enjuiciamiento por separado”.

Lo sefalado precedentemente, claro es, hace ref@r@hos supuestos de
acusados personados y cuya pena supere la legalnpeavista para el
enjuiciamiento en rebeldia y que se encuentre daigdte citado,
posibilitandose el enjuiciamiento separado, lo goeel presente alcanzara una
superior importancia pues ademas de las consideexiefectuadas y al
momento de efectuarse la pretension de nulidad,veaahabian declarado al
totalidad de los imputados, es evidente que todd®itna unitaria mantuvieron
una misma posicion concretada en el reconocimidattos hechos imputados,
materializados en base al desconocimiento y laiaard, de ahi que no se
observe posicion discrepante alguna entre elleadsi perfectamente posible el
enjuiciamiento separado a pesar de lo afirmado ¥ coano se ha resefiado al
afectar al presunto acusado excluido una partidpdanitada al primero de los
hechos presuntamente punible.

TERCERO.- Resta en ultimo lugar efectuar unas breves corigmes
en relacién con la dltima causa o razon en lasedjiMinisterio Fiscal fundé la
nulidad demandada, y esta se concreto en la peesutefension del acusado
excluido. Claro es que el citado planteamient@uede compartirse, pues en el
presente no aparece indefension alguna en alguema quedado al margen del
proceso, y sobre quien no se efectia pretensiamalde condena, y que por
ende no tiene de que defenderse mas y a mayor amigitto y como reiteracion
y ratificacion de lo precedentemente consignadoegta respecto siguiendo la
doctrina sentada por I8TS num. 517/1999 de 30 marzo de 1999 (RJ
1999\2055)y las que en ella se citan, que conforme a reitedadtrina(STS de
20 de abril de 1994 [RJ 1994\3349], 5 de junio y 3fk abril de 1991 [RJ
1991\9696 y RJ 1991\3008]Jn actividad judicial, a través del proceso penal,
esta obligada al mantenimiento de un orden procadiah de unasmaneras
formales»y de un tramite obligaddp que en alguna medida constrifie el
derecho a pedir en tanto ello ha de hacerse conforme a&rmdetados
condicionamientos formales siquiera sea por la ®denque ha de presidir la
actuacion procesal, de la mano de la lealtad qupdeges entre si han de guardar,
si se quiere gue la claridad presida cualquierrootdicion juridica. Otra cosa es,
igualmente, que cuando se trata de la presuntaenadion de derechos
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fundamentales, se otorgue a las partes las mafamididades para encauzar sus
alegaciones.

También es sabido que desde &BC de 9 de mayo de 1991 (RTC
1991\98)y del TS de 2 de julio de 1991 (RJ 1991\5502ha de evitarse que
simples infracciones formales, mas o menos trasread desde el punto de vista
procedimental, impidan el conocimiento y enjuiciamio de los verdaderos
problemas de fondo debatidos, sobre todo, comaasdéidno mas arriba, si de
derechos fundamentales se esta hablaBd® (de 10 de septiembre y 23 de
marzo de 1993 [RJ 1993\2497], y 10 de julio de 1991El principio
constitucional que proclama el derecho a obtenéutida efectiva de intereses
legitimos, debe prevalecer sobre las cuestionagsadies de simples requisitos
formales,pues nada se opone mas a aquella que la yugulacoh® un derecho
por meros incumplimientos procesales Habran de ser los jueces quienes
racionalmente, y al amparo del espiritu constitt@ipdeterminen lo mas
apropiado en cada supuesto concreto en funcién degusto equilibrio
apuntado. La Justicia exige reglas y vias procedimentaggggen en fin un
orden quegarantice el derecho de los dema®e ahi ese equilibrio para juzgar
de los «desafueros y desatinos procedimentales».

Y finalmente sefialar que tanto el derecho de dafensno el derecho a
un proceso con todas las garantias son expresameanurocidos en nuestra
Constitucion (Art. 24), y ambos han de ser intdgumtes y aplicados en el
contexto de las exigencias procesales constitulcreardge reconocidas -entre
ellas el derecho de los justiciables a un procésaitaciones indebidas-, asi
como de conformidad con los principios de lealtatd youena fe procesales.

Lo que la Constitucién prohibe enérgicamente esidefension» del
justiciable, que se produce -segun el Tribunal Gmesonal- si se le priva de
alguno de los instrumentos que el ordenamiento paealcance para la defensa
de sus derechos; destacando, no obstantegppm@ que pueda estimarse una
indefensiéon con relevancia constitucionaue site al interesado al margen de
alegar y defender en el proceso sus dere@sosecesario que con la infraccion
formal se produzca un efecto material de indefemsiaun menoscabo real y
efectivo del derecho de defensaSTC nums. 149/1987 [RTC 1987\149],
155/1988 [RTC 1988\155] y 290/1993 [RTC 1993\29@ntre otras)A este
respecto, es destacable que -como también ha pdestoanifiesto el Tribunal
Constitucional- la partes que intervienen en ungaisb no pueden desentenderse
de su ordenacion legal, y estan obligadas a cungain diligencia los deberes
procesales que pesan sobre ellas, formulando stisiggees en los tramites y
plazos que la ley establez¢ATC num. 68/1991 [ RTC 1991\68] de tal modo
gue no existe indefension de relevancia constiiaticuando no se llega a
producir efectivo y real menoscabo del derecho ééerga (STC nam.
149/1987) ni tampoco cuando ha existido posibilidad de nie@éese en términos
reales y efectivoéSTC num. 98/1987 [ RTC 1987\98])de suerte que no puede
compararse con cualquier infraccion o vulneraciénndrmas procesales, sino
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Gnicamente cuando el interesado, de modo injustificve cerrada la posibilidad
de impetrar la proteccion judicial o cuando la ewdtion de las normas
procesales lleva consigo la privacién del dereahdeafensa, con el consiguiente
perjuicio real y efectivo para los intereses dectddo(STC nims. 155/1988 y
41/1989 [RTC 1989\41])Por tanto, es menester distinguir entre una imdshe
formal y una real indefension material, lo que iicglcomo légica consecuencia
que no toda infraccidon o vulneracién de normas gsales lleva consigo una
indefension en sentido juridico constitucio®TC nums. 118/1983 [RTC
1983\118], 102/1987 [RTC 1987\102], 43/1989 [RTC8B¥M3] y 145/1990
[RTC 1990\145],entre otras). Por ultimo, las situaciones de iedgtn han de
valorarse segun las circunstancias de cada (@§€ num. 145/1990),por
cuanto -como se desprende de todo lo dicho- ldend&n que se prohibe en el
Art. 24.1 de la Constitucion no naegle la sola y simple infraccion por los
organos judiciales de las reglas procesales, puequebrantamiento de esta
legalidad no provoca, en todos los casos, la elawion o disminucion
sustancial de los derechos que corresponden adeepen razéon de su posicion
propia en el procedimiento ni, en consecuencia, indefension que la
Constitucion proscribexSTC num. 102/1987)la cual unicamente se produce
«cuando la vulneracion de las normas procesaleslieonsigo la privacion del
derecho de defensa, con el consiguiente perjuieial ry efectivo para los
intereses del afectaddSTC nam. 155/1988).

Por altimo, como criterio general, se ha de sefi@ae no puede alegarse
indefensién cuando ésta tiene su origen no en dasubm judicial sino en causas
imputables a quien dice haber sufrido indefenspam,su inactividad, desinterés,
impericia 0 negligencia, o las de los profesionalgse les defienden o
representan (STC 73/1985 [RTC 1985\73], 198/1987 [RTC 1987\198]
101/1989 [RTC 1989\101] y 52/1991 [RTC 1991\52Jhtre otras).

Trasladando la doctrina expuesta al presente sitgpuebjeto de
enjuiciamiento es evidente que la indefension aagas inexistente, y se
pretende a estos efectos la subsanacion de unlgamitor procesal, o la
reapertura de los términos y plazos para procedezcarrir una resolucion
judicial que adquiri6 firmeza por el consentimientie todas las partes
acusaciones y defensas, y sin que en el momentesaboportuno (tramite de
cuestiones previas) se efectuara alegacion o nstaiién alguna al respecto, es
decir se introduce en el procedimiento de forma&mapbranea y con unos fines
gue no son los legalmente previstos para el supwesexcepcionalidad que al
Recurso de nulidad de actuaciones se le confiesejtando unas consecuencias
que de aceptarse si conllevarian la indefensidnndsticiable, al retrotraer las
actuaciones a un momento procesal en el que deaidaila posibilidad de su
inclusidon en un plenario del que se le marginé g gqabre él ha de resultar
imperativamente inocuo, se conculcaria el dereehlosirestantes acusados a un
proceso sin dilaciones indebidas, lo que de hectbiivaria la conculcacion de
los derechos fundamentales de los acusados presedi&Emas de existir otros
medios menos traumaticos por los que subsanaplveesa cuestion alegada sin

23



merma de derechos de las partes y sin perjuicelpgropia Justicia

Finalmente una consideracion sobre la alegaciotidgitgpde la quiebra de
derechos fundamentales de los acusados, al teaaromqeurrir a otro proceso en
su caso en calidad de testigos, con la correlatbl@acion legal de tener que
decir la verdad, es decir, que se insinla que tasamlos no lo realizaron.
Tampoco este planteamiento puede ser compartid® $umen es cierto que los
acusados han de comparecer en calidad de testigus hipotética nueva causa
es patente que ni en el presente, ni en ningun @ikxde ser obligado a contestar
y a declarar contra si mismo y ello por imperatid® lo dispuesto en la
Constitucion (Art. 24.2), que configura tal deredwmo derecho fundamental,
de ahi que ante preguntas directas que puedan damf@oquiebra del mentado
derecho la doctrina se mantiene conforme en laalidad de la excusa a
contestar configurada todavia con mayor relevaacia contenida en el ley
procesal en los articulos 416 de la Ley procesgle/tan numeroso ataques ha
sufrido sin resultado positivo hasta la fecha dé qale tampoco la mentada
consideracién podra ser acogida.

CUARTO.- Que una vez resulta la pretension anulatoria ddduci
procedera entrar a resolver en relacion con eldame las cuestiones que se
suscitan, y a este respecto y con caracter prbaiale sefialarse que en relacion
con los hechos objeto de acusacion las defensamusstran conformes en
reconocer la existencia de irregularidades endmitacion del procedimiento
administrativo para la adjudicacion de las obras sgirelacionan en los hechos
probados de la presente resolucion, discrepando esibargo de las
consecuencias juridicas que de tales irregulargladncluye la acusacion
publica, sin embargo la defensa del Sr. Juan Igna@z Muro por el contrario
alega la inexistencia de prueba para concluir eripgl penal del que el
Ministerio Fiscal le acusa, razén por la cual y canacter previo a valorar las
pruebas obrantes en el procedimiento, y las coides que de estas se
obtienen, se hace imperativo ante la alegaciontiefda realizar un excurso
doctrinal en relacion con la prueba de cargo seriei para desvirtuar la
presuncion de inocencia, cuestion esta que esdadd por la citada defensa.

En efecto, la cuestidn que se suscita por la cidaflensa, no es otra que el
de la presuncién de inocencia que correspondecadodsado de una infraccion
punible, configurada como uno de los derechos fonetidales donde se sustenta
la efectividad de la tutela judicial (Art. 24.1 yd2 la Constitucion Esparfiola) y
como garantia esencial en@nvenio de Derechos Humanos de Roma de,1950
a cuya luz, reforzada por la que le aflade la jurggncia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, habra que leer, si necesamoe,f la norma
constitucional, por imponerlo asi otra complemeatal articulo, 10.2 de la
Constitucion, y sin olvidarse de los demtéatados internacionales sobre la
materia, ratificados por Espafia, como lo fue en9@¥ Tratado de Roma de
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1950 y el Pacto de Derechos Civiles y Politicos186é6 La lectura de los
citados tratados pone de manifiesto que el priacipias arriba anunciado
sintéticamente ofrece una mayor complejidad sibseiwa que la presuncion de
inocencia solo se destruye cuando un Tribunal iedéjente, imparcial y
establecido por la Ley declara la culpabilidad de persona tras un proceso
celebrado con todas las garantias (articulos 8.8let Convenio de 1950).

El circulo se cierra con la identidad sustantivénfi@ccion administrativa
y delito que, predicada ya por nuestro Tribunalr&oq en I&Sentencia de 9 de
febrero de 1.972 y que fue recogida por el Tribunal Europeo deebleos
Humanos cuatro afios después ersdmtencia de 8 de junio de 1.976, caso
Engel y se incorpor6 al articulo 24 de la Constituciare,ga su vez, ha dado
lugar a una copiosa doctrina Constitucional a pddila Sentenci&TC 18/81..

QUINTO.- Asi mismo constituye un cuerpo de doctrina Uniamitario
qgue afirma, en relacion con lo que debe entendeoseo prueba de cargo
suficiente para sostener una sentencia condenayatesvirtuar la presuncion de
inocencia que como derecho constitucional acogestraué€Carta Magna que:
Sabido es que la presuncién de inocencia consiatdaeimposibilidad de
condenar a nadie sin una prueba de cargo suficiemteue, desde una
perspectiva exclusivamente procesal, desplaza lgacae la prueba,onus
probandi a quien acusa sin que el imputado haya de praamocencia. La
doctrina Constitucional, desde la senten(ta C 31/1991)ha ido perfilando las
caracteristicas que lo definen como derecho fundaahede aplicacion
inmediata y aquellas otras de que han de estarstel@s los elementos de juicio
utilizables para destruir tal presuncion. En primé&rgar, y en su aspecto
cuantitativo, ha de existir una actividad probasminima (STC 31/1981) o
mas biersuficiente(STC 160/198&ntre otras). Cualitativamente, los medios de
prueba han de tener un signo o sentido incriminagspecto de la participacion
del acusado en el hecho, siendo por tatéocargo (STC 150/1989) han de
merecer esa calificacion por ser constitucionalnediegitimogSTC 109/1986)
El lugar y tiempo apropiados, siendo estos la sgelguicio oral para permitir
la contradiccion y cumplir de ese modo con el gpio de contradiccion
procesal.

Entre las mdultiples facetas de este concepto d¢oosthal, merece
destacarse el procesal, que consiste en desplapsarug probandi con otros
efectos afiadidos. En tal sentido la presunciomadeencia comporta en el orden
penal al menos las cuatro siguientes exigencias.

Primera.- La carga de la prueba sobre los hechos consttutde la
pretension penal corresponde exclusivamente aukaadn, sin que sea exigible
a la defensa unarobatio diabolica de los hechos negativos.

Segunda.-Sélo puede entenderse como prueba la practica@h jaitio
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oral bajo la inmediacion del érgano judicial dedisg/ con observancia de los
principios de contradiccion y publicidad.

Tercera.- De dicha regla general solo pueden exceptuarssujgestos
de prueba preconstituida y anticipada, cuya remmw@dua en el juicio oral sea o
se prevea imposible y siempre que se garantigerei@o de derecho de defensa
o la posibilidad de contradiccion.

Cuarta.- La valoracion conjunta de la prueba practicadanespotestad
exclusiva del juzgador, que éste ejerce libremeoate la sola obligacion de
razonar el resultado de dicha valoracion. Son pasade laSentencia STC
76/90.

SEXTO.- Con relacion a la prueba idonea es reiterada l&ridacque
afirma que: a pesar de lo expuesto en relacion laoprueba idonea y las
circunstancias de tiempo y lugar para enervar ésprcion de inocencia, debe
ser conjugado con las matizaciones que la propd@rida constitucional ha
introducido, en relacion con la diligencias de nmstion pues la instruccion
previa, se llame diligencias o de cualquier otrodojotiene una naturaleza
analoga, si no idéntica, a la del sumario y, coste,éu finalidad consiste en la
averiguacion del delito y la identificacion del ideuente, siendo su funcion
procesal la preparacion del juicio oral (articuB®2.ECr.). Ahora bien, lo dicho
no significa que las actuaciones sumariales (etideelmmplio) e incluso las
policiales carezcan de eficacia probatoria. No cabgarles tal fuerza para
desvirtuar la presuncion de inocencia si fuerormidias con las garantias que la
Ley y la Constitucion exigen y son reproducidaseéracto de la vista, con
posibilidad de contradiccién por la defensa delsado, conforme pusieron de
manifiesto las(STC 80/86, 82/88 y 1371/88).

SEPTIMO.- Con relacién a la prueba indiciaria que es la quatilizada
por el Ministerio Fiscal en el presente plenaricapafirmar cometido el delito de
Trafico de Influencias que imputa la acusado SanJignacio Diaz y cuya
validez y virtualidad cuestiona la defensa, haleésdialarse también que, es
pacifica y reiterada la doctrina que mantiene due:relacion con la prueba
indiciaria, también denominada prueba de indiciasmo medio valido para
sustentar una sentencia de condena, debe sefajaeseonstituye una doctrina
Jurisprudencial unitaria y uniforme de la que side ejemplo l&entencia del
Tribunal Supremo de 21 de mayo de 1.99fie afirma que la prueba indiciaria
es utilizada de antiguo por la jurisprudencia, pamarmente en los supuestos
en que la criminalidad de un hecho se hacia depetiel@in particular elemento
subjetivo que tenia que deducirse de datos extamadadores de la intencion
del agente, estando, incluso, regulada en el Codigal con el nombre de
prueba de presunciones (articulos 1.215, 1.2492%3), con amplia aplicacion
en los procesos de esta ultima clase.
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El tema de la aptitud de la prueba de indicios paratrarrestar la mencionada
presunciéon de inocencia fue resuelto positivamep el Tribunal
Constitucional a la vista de la necesidad de evVétaimpunidad de mdultiples
delitos, con la advertencia de que habria de ohssr\singular cuidado a fin de
evitar que cualquier simple sospecha pudiera sesiderada como verdadera
prueba de carg(Gentencias del T.C. 174 y 175/85, ambas de la maifecha,
17 de diciembre de 1.985y otras muchas posteriores). A partir de tales
pronunciamientos, esta clase de prueba ha adguimyular importancia en
nuestro Derecho Procesal, porque, como es obuomarhos los casos en que
no hay prueba directa sobre un determinado hecélboyobliga a acudir a la
indirecta, circunstancial o de inferencias, paratravés de unos hechos
plenamente acreditados (indicios), llegar al comganto de la realidad de aquél
necesitado de justificacién, por medio de un judgodeduccion légica conforme
a las reglas que ofrece la experiencia sobre |& lks la forma en que,
ordinariamente, se desarrollan los acontecimientos.

Dicho procedimiento de concrecion acusatoria, rmaadd una prueba
indirecta o indiciaria tiene capacidad enervantéad@resuncion de Inocencia si
se ajusta a unas reglas reflejadas jurisprudenerdb{STS de 6 de marzo y 22
de abril de 1.993, y 26 de enero de 1.99&)al son:

En primer lugar que el hecho base -indicio-, nolsgeo, Sino que precisa
gue existan pluralidad de ellos de caracter univBoo tanto, la primera nota de
ésta modalidad de prueba, es la representada paloelde conviccidn resultante
de la suma de dichos indicios.

En segundo lugar, que dichos hechos base o indieibsllen plenamente
acreditados por prueba de caracter directo.

En tercer lugar, que la pluralidad de indicios ea algo inerte, sino que
se hallen en relacién de concomitancia o interi@bag, a la vez, con el hecho a
probar, y

En cuarto y dltimo lugar, que previendo el articul®d53 del Cédigo Civil
la correlacion entre los indicios y la conclusiéngue se llegue, ello exige, por
tanto, para que pueda cumplirse el deber de madivage requiere el articulo
120,3° de la Constitucién, que el Tribunal sentmhmi exprese, cuando menos,
las grandes lineas del proceso légico seguidolpam@ncrecion del hecho.

Finalmente y adelantandonos a lo que viene siemdctipa habitual, y
obtenida la conclusion condenatoria en base atda@aciprueba de indicios, se
hace preciso sefalar que en los supuestos en qumdena se fundamente en
una probanza indiciaria conforme a los elementéiglados no es correcto en
sede impugnativa romper el haz de los indiciogrdgarlos, separarlos, aislarlos
y proceder al analisis de su virtualidad sobre @nviccion de modo
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singularizado, pues lo que ha producido la conditcdel Juzgador es la
concurrencia de los indicios, no el valor de cada de ellos considerado con
separacion de los demas.

OCTAVO.- Finalmente y en relacién con la prueba circunstr@bra
de sefalarse qu€on relacion a la prueba circunstancial o de refega y a la
luz de la precitada doctrina constitucional conwedecir una vez mas que la
tutela judicial para cuya efectividad sin indef@rsise agrupan una serie de
derechos instrumentales de ese fundamental en reaulfcion genérica, es
enunciada asi en el articulo 24 de la Constituaide difiere su disefio concreto,
su configuracion, a las leyes procesales de cadetosejudicial. La de
Enjuiciamiento Criminal permite los testigos quanlade referencia (Art. 710
LECT).

Por sucesivas exclusiones, lo dicho deja en pie sola incognita,
consistente en averiguar si son admisibles en mu@sbceso penal, desde la
perspectiva de la presuncién de inocencia y deigiojcon todas las garantias,
los testigos de referencia, que no han presentisdaoechos pero han escuchado
Su narracion a quienes efectivamente lo hicieroabgnza indirecta, como la
indiciaria o la circunstancial. La respuesta dédatrina Constitucional ha sido
favorable a tal admisio(ETC 217/19989 y 303/1993a0n cuando empiece por
reconocer que este tipo de testimonio es poco recdable, pues en mas de una
ocasion puede utilizarse para eludir el oportunoatie sobre la realidad misma
de los hechos y dar valor a los dichos de quieadsan comparecido en el juicio
oral. Ahora bien, ello no impide que sea uno daneslios de prueba utilizables,
con un eventual valor probatorio idéntico resped#ola determinacion de los
hechos y la participacion de los acusados queséihtenio directo, sirviendo
para establecer la culpabilidad, si la hubiere 1y,se caso, para fundar la
condena, ya que la Ley no excluye su validez yaei&c si se cumplen los
requisitos mas arriba mencionados, excepto parad&gos de injurias vy
calumnias de palabra.

NOVENO.- En ultimo lugar y con relacion con la prueba no daue
concluirse sin traer a colacion a la presente liomafio por la doctrina
constitucional que afirma que: Por lo que atafee@lieba testifical de referencia
también es doctrina constitucional reiterada, lagde dicha prueba constituye
uno de los actos de prueba que los Tribunales garitadiccion penal pueden
tener en consideracion en orden a fundar la congeres la Ley no excluye su
validez y eficacia(STC 217/1989),pero que la prueba testifical indirecta no
puede llegar a desplazar o sustituir totalmente@ueba testifical directa, salvo
en el caso de prueba sumarial anticipada o de ibipdad material de
comparecencia del testigo presencial a la llamadguitio oral, pues cuando
existan testigos presénciales de los hechos elndrgadicial debe oirlos
directamente en vez de llamar a declarar a qui@yeson de ellos(STC
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217/1989; 303/1993; 79/1994 y 35/199%&sta doctrina tiene su antecedente en
la jurisprudencia delTribunal Europeo de Derechos Humanos que ha
declarado como contraria a lo dispuesto en el &del Convenio Europeo de
Derechos Humanos la sustitucion del testigo dir@cto el indirecto sin causa
legitima que justifigue la inasistencia de aquéljutio oral (Sentencias,
DELTA contra Francia, de 19 diciembre 1990; ISGRO ontra lItalia, de 19
febrero 1991; ASCH contra Austria, 26 abril 1991; a particular, sobre la
prohibicion de testigos anonimos WINDISCH contra Awstria de 27
septiembre 1990 y LUDI contra Suiza de 15 junio 129.

DECIMO.- Que trasladando la totalidad de la doctrina expues
supuesto objeto de enjuiciamiento, habra de amséizg valorarse la prueba
aportada, y a este respecto, ha de partirse ddagintalidad de los acusados
excepcion hecha del Sr. Ignacio Diez Muro, en aaereconocen los hechos
relativos a las irregularidades administrativasadaencia de tramitacion de los
respectivos expedientes, y que los acuerdos deun#a Je efectuaron por
asentimiento unanime, justificAndose sus respectacuaciones en base a
distintas consideraciones de orden juridico, gamiente se alza en relacion con
la existencia de prueba de cargo el citado acuspden niega la existencia de
conocimiento y connivencia alguna con el conceglofbras, de aqui que se
imponga imperativo, dado la inexistencia de prudibacta que asi lo acredite,
que haya de recurrirse a los indicios, en la foymaodo que se ha puesto de
relieve precedentemente, de ahi que se imponga tia@edo menos un resumen
de los distintos hitos acaecidos en los dos supsiede hecho objeto de
enjuiciamiento.

1.- EN RELACION AL TUNEL MIONO

a).- De las pruebas practicadas en el plenaricasd de la documental
obrante en la causa ha quedado acreditado queanti@s del 2 de octubre de
2.004, sin que conste fecha concreta el acusadgr&icio DIEZ MURO, en su
condicion de gerente de la empresa IZETA y de heomde Jaime DIEZ
MURO, Concejal del Ayuntamiento de Castro Urdiaksspersono en el mismo
segun su propia manifestacion en visita comergiale dirigié al despacho del
Sr. HHERRO SANTURDE por su condicion de concejalotdeas, quien conoce,
como reconocio en el plenario, que Ignacio Dieharsnano del Concejal Jaime
DIEZ MURO. En dicha entrevista el Sr. HIERRO SANTDR, conoce la
necesidad de reparar el tinel de Miofio y acuerdeaeqtregara al Sr. Hierro una
oferta.

b).- Con fecha 2 de octubre de 2.084Sr. Ignacio DIEZ MURO, como
consecuencia de la conversacion con el concejava&al HIERRO
SANTURDE, elabora una oferta dirigida a la JuntaGibierno Local para la
ejecucion de tales obras mediante escrito firmamaépmismo (folios 95 a 98),
sin que conste haberse iniciado hasta ese moragpealiente alguno, ni conste
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acuerdo previo sobre la necesidad de acometeliparei@les obras, y menos aun
la declaracion de urgencia de las mismas.

c).- Conforme reconocieron expresamente los inkei@Esy asi mismo se
desprende de las diligencias practicadas en esRedbeneral del Ayuntamiento
de Castro Urdiales, la citada oferta fue entregaml@mano” al Sr. HIERRO
SANTURDE, lo que ya fue reconocido en la instruocel folio 189 de las
actuaciones, por el Sr. Ignacio DIEZ MURO. Es dstaear ademas que la citada
oferta, carece de sello de entrada, no constac¢imoae expediente alguno, no
consta se cursasen invitaciones a otras empresase nelabord pliego de
condiciones, no se habia dado traslado de la mieckde la ejecucidon de la obra
al servicio de contratacion, ni finalmente constab@tencia de crédito para
pagar la misma.

d).- En fecha 6 de octubre de 2.08d celebra la comision informativa
sobre los asuntos a tratar en la Junta de Goblecabde 21 de octubre de 2.004
(folios 598 a 599) en la que segun certificaciéh$F. Secretario Municipal, la
presentacion de la oferta para rehabilitar el tinetonstaba en el orden del dia.
Por el Secretario Municipal (folio 597) se consti@ las citadas obras del tunel
de Miofio no fueron objeto de estudio ni de presediiaa pesar de la inclusion
fuera del Orden del dia de Otros extremos, queofuebjeto de estudio (folios
598, 598 bis y 599).

e).- Que a la Junta de Gobierno del AyuntamientdCdstro Urdiales
celebrada el 21 de octubre de 2.@B4stieron los Sres. Fernando MUGURUZA
GALAN, José Maria RODRIGUEZ LOPEZ, Jaime DIEZ MURQuan
MOLINERO ARROYABLE, Salvador HIERRO SANTURDE, Comuaén
CARRANZA ORTIZ y Santiago VELEZ VITORIA, a propuestlel concejal de
obras Sr. HIERRO SANTURDE, fuera del orden del démn pleno
conocimiento por parte de todos y sin que se edegtimencion alguna por
ninguno de los presentes, ni de la necesidad, fa degencia de la obra, ni se
suscitara cuestion alguna en relacién con el erpégli ni su contenido, se
incluyo como punto 106 la "PRESENTACION DE OFERTA
ACONDICIONAMIENTO DEL TUNEL DE MIONO" efectuada pda entidad
IZETA S.A. suscrita por el Sr. Ignacio DIEZ MUROermano del concejal
Jaime DIEZ MURO que se encontraba presente, la&ebprupor asentimiento sin
que por ninguno de los presentes se efectle regdgumo por importe de
58.765,14 euros.

f).- El acuerdo adoptado como se recoge en el &tdeglmente fue el
siguiente:

ESCRITOS Y COMUNICACIONES

106.- PRESENTACION DE OFERTA ACONDICIONAMIENTO
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DEL TUNEL DE MIONO.

La Junta de Gobierno Local acuerda aprobar la oferad presentada
por IZETA para la realizacion de trabajos de acondcionamiento del tunel
de Miofo, presupuesto 58.765,14 euros.

Dese traslado al Servicio de Contratacion para ladgudicacion en
legal forma. (folios 51 y 100)

g).- El Secretario de la Corporacion intervinieme, efectué salvedad
alguna a pesar de conocer o tener que conoceupargo, y ser el responsable
de los expedientes y de su revision previa a kbcation de la Junta, se limité a
recoger el acuerdo. Ademas contribuye a su magtabn haciendo constar por
un lado que se da traslado al servicio de conitatafparrafo segundo del
acuerdo) y posteriormente notificando el acuerdotatesado IZETA.

h).- En fecha 12 de noviembre de 2.0840steriori de la adjudicacién, se
notifica la resolucion a IZETA, a CARMELO CANO, sABVADOR HIERRO
a INTERVENCION y TESORERIA conforme a los sellosistentes en las
citadas comunicaciones (folios 51 y 100). En ehaf® el Sr. Cano a preguntas
de porque no se realizo el expediente de contéatasefalo literalmente:
"porque era innecesario al haberse ya adjudicadoolara”

i).- En fecha indeterminada y por persona no ifieatia, se incorporé a
la documentacion aportada a la instruccion comoediente, un folio
aparentando una oferta de otra empresa, empresaalqgumeomento de la
celebracion de la Junta en que se adjudico lambise habia constituido. En el
folio asi mismo consta un NIF falso declarando leplenario tanto el titular del
DNI como el representante de la mercantil a cuymbre se giro la oferta,
desconocer todo lo relativo a estos hechos e imdtugsxistencia y ubicacion de
Castro Urdiales (folio 99 y 487) de la instruccipActa del Plenario.

J).- Las obras de rehabilitacion del tunel se amon seis meses después de
la adjudicacion. Dicho dia se tomaron las primdadsgrafias del estado del
tunel y que han sido aportadas a la causa poropigignacio DIEZ MURO
(folios 511 a 514).

K).- No consta recepcion formal de la obra auncpt@sefueron realizadas.

l).- Para realizar tales obras, IZETA subcontrathalmente a NORGAS
SERVICIOS Y CANALIZACIONES. Con posterioridad, estanpresa le giré
una factura a IZETA (folio 1246), de fecha 30/1Q0% con numero 148/2.005
por el mismo importe de 51.177,34 euros lo quadtiecado en el plenario.

m).- Los conceptos que factura la subcontratacearcidentes con los de
la oferta siendo la obra subcontratada en su dai#li por encima de los

31



margenes que limita la Ley del 50%.

n).- Dicha factura ha sido abonada por IZETA medigragaré y cheque
los dias 31/03/2006 y 14/14/2006 (folios 1.925926).

f).- El beneficio obtenido por IZETA ha sido de Z6®1 euros. Dicha
cantidad la constituye el 6% que como beneficiustidal debe aplicarse sobre
la cantidad total abonada por el Ayuntamiento dé@814euros.

0).- Presentadas las facturas en el AyuntamientGaddro Urdiales para
su cobro, el Alcalde, ordena a un técnico municiped elabore un informe que
corrobore que las obras se han ejecutado confotagepartidas facturadas.

p).- En fecha 9 de diciembre de 2.0@5,Interventor, Sr. Martinez de
Arriba elabora el Reparo de disconformidad en gastos/05 en el que advierte
de la falta de expediente (folios 26 a 29, 65 § 623 a 125 de las actuaciones).

q).- En fecha 12 de Diciembre de 2.0€1%Alcalde, Sr. Muguruza,
decide levantar el reparo de intervencion en badseiguiente:

Segundo.- Dejar constancide quela motivacion de la presente resolucion es
gue los trabajos fueron realmente ejecutados y pardaeva llamada doctrina
del principio del enriquecimiento injusto de la adrstracion. Esto es que
amparandose que en la ejecucibn de gastos no se deguido los
procedimientos legalmente establecidos, se niefjuecanocimiento posterior
de los mismogfolios 33, 59, 68 y 126 de las actuaciones).

r).- Las facturas presentadas fueron abonadassehaniia que se levanto
el reparo, el 12 de diciembre de 2.005 siendo emaida, dispuesta y pagada
dicha cantidad el mismo dia (folios 113 y 114 dedetuaciones).

s).- De dicho reparo de legalidad tuvo conocimidatdunta de Gobierno
Local y en la reunion de 19 de enero de 2.@f6,cuya reunion se solicito
requerir informe complementario al Secretario yn&trventor que no se llego a
efectuar (folio 127 de las actuaciones), no cowmstaminguna actuacion
administrativa posterior.

EN RELACION CON LAS BARRERAS ARQUITECTONICAS
A).- En el mes de noviembre de 2.004 por la ingenmeunicipal Maria del
Carmen VILLANUEVA HELGUERA se elabor6 un proyecte éliminacion de

barreras arquitectdnicas del mercado municipalog@23 a 886).

B).- El dia 11 de noviembre de 2.0@h la comision informativa de
urbanismo y vivienda fuera del orden del dia s&tcwmo punto n° 34 el citado
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proyecto (folio 1.824):

"se da cuenta del "proyecto de eliminacién de barreaaguitectonicas"
en la plaza del mercado y la residencia DoloredageHeros para la obtencién
de las subvenciones correspondientes”.

C).- En ninguna de las comisiones informativas b0y servicios se ha
incluido en el orden del dia el citado proyectofeone a la certificacion emitida
por la Secretaria Municipal (folio 1.793).

D).- Con fecha 9 de diciembre de 2.0@4Junta de Gobierno Municipal, fuera
del orden del dia, adopta el siguiente acuerdmg@87 y 888):

RESOLUCION
ESCRITOS Y COMUNICACIONES
47 .- Eliminacion de barreras arquitectonicas emedrcado municipal.

La Junta de Gobierno Local acuerda solicitar tggsupuestos para llevar a
cabo el Proyecto de Eliminacion de barreras arqeutibmicas del mercado
municipal.

Dese traslado al servicio de contratacion a loscéfs oportunos.

E).- La citada resolucion se notifica formalmeraé Departamento de
Contratacion, Carmelo CANO, INTERVENCION y TESORERIl 21 de Enero de
2.005(folios 751, 887 y 888 de las actuaciones).

F).- Entre los dias 9 de diciembre y 16 de Dicierde 2.004, el Sr. Ignacio
DIEZ MURO, tuvo conocimiento desconociéndose aésade qué persona, de la
necesidad de la realizacion de la citada obraboedauna oferta fechada el 16 de
diciembre de 2.00dirigida a la Junta de Gobierno Local (folio 8%y importe
de 54.320.- € I.V.A. incluido. En la citada ofes® sefiala queste presupuesto
se ha realizado en base a las mediciones y desanigte trabajos contemplados
en el proyecto redactado por los servicios munigpale Castro Urdiales, por
ello en caso de existir nuevas partidas o diferenen las mediciones se
realizaran partidas y precios contradictorios aéefo.

La forma de pago serakiguiente:

30% aadjudicacion del pedido para la formalizaciore dontrato con
empresa suministradora de ascensor

70% a la finalizacién de los trabajos.
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La forma de pago sera mediante transferencia baacar CCC 2100
0732 25 0200643445

En la misma hoja de la oferta, en la parte supdaogcha consta manuscrito
por persona que no ha podido ser identificada:

"acordar la adjudicacién (ver acuerdo del 9-XII{204) 47091204".

G).- Hasta la presentacion de la citada ofertaanménte se habia elaborado
un proyecto por la técnico municipal en el mesaléembre, se habia tratado en una
comision informativa la posible subvencion, se &abtordado solicitar tres
presupuestos y dar traslado a los servicios de GBNACION,
INTERVENCION y TESORERIA el 21 de Enero de 2.008i¢s 751 y 887) y a los
Sres. Carmelo CANO y Salvador HIERRO SANTURDE et2@iciembre de 2.004
(folio 888). Se omite cualquier otro trdmite adrmsiirdtivo, la oferta carece de sello de
entrada, no se habia cursado invitacion ras empresas, no se habia elaborado
pliego de condiciones, y tampoco constaba retenigdmédito para pagar la misma.

H).- En fecha 21 de diciembre de 2.004 la Junt&al@erno Local, formada
por los Sres. Fernando MUGURUZA GALAN en la cordicile Alcalde-Presidente y
los Sres. José Miguel RODRIGUEZ LOPEZ, Jaime DIEAROD, Santiago VELEZ
VITORIA, Salvador HIERRO SANTURDE, Concepcién CARRZA ORTIZ en
calidad de Tenientes de Alcalde y José Antonio GRREZ OLIVARES en
calidad de Secretario Accidental, fuera del ordelndéh, sin que conste quien de
los componentes la presentd adoptaron como punBo d29 dia el siguiente
acuerdo (folio 1218):

298.- RESOLUCION EN RELACION CON ADJUDICACION DER®B
PARA ELIMINACION DE BARRERAS ARQUITECTONICAS EN EL
MERCADO MUNICIPAL.

Por los miembrosde la Junta de Gobierno Local se da cuenta de la
propuesta iniciada del acuerdo del 9-12-04 para geeadjudicaran las obras
por el procedimiento negociado las obras de elimida de barreras
arquitectonicas del mercado municipal de Castro idiek.

La Junta de Gobierno Local acuerda la adjudicacion por el
procedimiento negociado a la empresa IZETA Ingéaipor importe de 54.520
euros IV.A. incluido con cargo a la partida de conservacion.

[).- Hasta el momento de la adjudicacion no exggtapiamente expediente
administrativo sino exclusivamente el proyecto i@xmefectuado por la ingeniera
municipal.

J).- Tampoco el Secretario actuante José AntonioTIERREZ DE
OLIVARES hizo salvedad alguna en relacion con &xistencia de expediente y la
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omision de los trAmites legales, se limitd6 a recogle acuerdo y noatificarlo
verbalmente a intervencion.

K).- Dicho acuerdo se notifica oficialmente a lapessa IZETA, a los ~ Srs.
Salvador HIERRO  SANTURDE y Carmelo CANO, INTEENCION vy
TESORERIA el 3 de febrero de 2.006lio 890).

L).- El mismo dia de la adopcion del acuerdo, 2dideembre de 20Q4e
comunica extraoficialmente por la Secretaria delnfgmiento y de manera verbal el
acuerdo al interventor Sr. Gregorio ALCEDO ALCED€xbnocido por €l mismo folio
1924 y declaracion del plenario).

M).- También, ése mismo dia, el interventor real{zalio 897) el
autorizado y dispuesto en la contabilidad municgelAyuntamiento del 20% a
cuenta de formalizacion de contrato con casa ssimgidora del aparato elevador
(resefiando que el 80% restante sera con carg0®.Hh dicho documento se hace
referencia expresa al acuerdo ya adoptado pomka Hle Gobierno Local de ese
mismo dia y al interesado que es IZETA.

N).- Con fecha 22 de diciembre de 20@dempresa IZETA presenta (folios
895 y 908) en el Ayuntamiento la primera factuaayq 86/2.004 por valor de 10.904
euros como importe a cuenta para la formalizacién cdntrato con casa
suministradora de aparato elevador y posteriori@aig material en obra para la
instalacion del mismo con la menor brevedad pasibieha factura tiene sello de
registro de facturas del mismo dia.

N).- En 31 de diciembre de 2QQgor el Interventor D. Gregorio ALCEDO
ALCEDO, se realiza (folio 894) reconocimiento erctéatabilidad municipal de la
obligacién del 20% de la oferta a cuenta de la &iracion de contrato con casa
suministradora del aparato elevador para mercaducipal. En dicho documento
se vuelve a hacer referencia expresa al acuergaaidopor la Junta de Gobierno
Local de 21 de diciembre de 2.004 y el interesadeeq IZETA.

0O).- Con fecha 1 de enero de 2.@55r. Gregorio ALCEDO ALCEDO,
cuando aun no se habia notificado oficialmenteceé@o de adjudicacion, realiza
(folio 898) en la contabilidad municipal el autadn y dispuesto del 80% restante a
cuenta de la formalizacion de contrato con casainsstradora del aparato
elevador para mercado municipal.

P).- En fecha 7 de febrero de 2.0@&TA comunica al Ayuntamiento el
inicio de los preparativos de las obras del asegffisioo 1377).

Q).- En fecha 24 de febrero de 2.0IZFETA presenta aval de la Caixa", en
Bilbao, con la finalidad dégarantizar la formalizaciéon del contrato con casa
suministradora de aparato elevador y posterior dooge material en obra de
eliminaciéon de barreras del mercado municig#dlio 906)
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R).- Para la ejecucion de la obra, IZETA subcobtlatmisma a diferentes
gremios por un importe total de 43.040,59 euroselaxion de facturas aportadas por
la propia empresa se encuentra unida a las acteadiolios 1.870 a 1.906).

S).- Dados los conceptos ofertados y subcontratddosbra ha sido
subcontratada en su integridad y superandose logemegs que limita la Ley del
50%.

T).- El beneficio obtenido por IZETA ha sido de@%4. Dicha cantidad
es el 6% que como beneficio industrial debe ameasobre la cantidad total
abonada por el Ayuntamiento de 59.410,69 euro®yagmisma empresa recoge en
el folio 732.

U).- En fecha 29 de Julio de 2.005 (folio 1389) naitan la finalizacion de la
misma que se recibe con el visto bueno de la iagemiunicipal y se abona.

UNDECIMO.- Los hitos de lo acaecido relatados en el fundamnent
precedente constatan el desarrollo de la forma yemaen que se tuvo
conocimiento por los responsables municipales derésunta necesidad de
realizar unas concretas obras, de cuya necesidadmstia acreditacion alguna
hasta el momento de la adjudicacion, asi mismotiad y manera en que las
ofertas se presentaron en la Corporacién Municipialjandose la totalidad de
los procedimientos ordinarios para la presentadiéria documentacién en la
sede municipal, lo que no se justifica por el désoradministrativo, pues el
servicio correspondiente podia reclamar el documentfuera imperativa su
urgencia, la ausencia de comunicacion de ningandiggervicio de contratacion,
ni de la necesidad, ni de la obra, ni de su ejéoydnasta que esta estuvo
adjudicada, no aperturandose expediente alguno @m@eo servicio, la forma y
manera en que se presenté a la Junta por mediapdetado de Ruegos y
Preguntas, también llamado escritos y comunicasiodende se presenta la
oferta, y esta se adjudica sin que previamenteag@ klado cumplimiento a
ninguno de los requisitos que la normativa leggliiere para la contratacion de
obras y servicios, la exclusion de cualquier puddid al respecto, que excluye la
participacion de cualquier interesado o tercerda ycomunicacién previa al
adjudicatario a la oficial de la adjudicacion, almente ponen de relieve una
operativa absolutamente contraria al ordenamianmidi¢o, pues no se produce
una omisién de alguna de las fases procedimentsies, que se omiten la
totalidad de ellas, baste para ello remitirnos ddelaracion del encargado del
Servicio de Obras efectuada en el plenario, quidiala que nada se hizo por el
citado departamento, pues nada habia que hadiegaal a él la obra adjudicada,
y si a ello se le afiade la inexistencia de contyata forma en que hubo de
hacerse efectiva la obra efectuada, claramenterse ge relieve la existencia de
un trato de favor, que elude los principios de dpamencia y de Libre
competencia en favor de una empresa determinagintezla en el presente caso
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por un hermano de uno de los Concejales que forrpabe de la Junta de
Gobierno Local, y que a pesar de la relacion famiéin primer grado con el
representante de la entidad oferente no se abgtpacticipo en la adjudicacion
resefiada.

Idéntica conclusion ha de alcanzarse en relacionlz@djudicacion del
Contrato en relacion con la supresion de las kasrarquitectonicas, si bien no
son equiparables ambos supuestos, pues si encgldprdge la inexistencia de
expediente es palmario, con adicion de hechos qoerpde relieve una mayor
gravedad por medio de la inclusion de document@ngohente falsarios
encaminados a dar una presunta apariencia dedadalaunque finalmente se
constatd su mendacidad, en el presente cuando nexis®e un proyecto
efectuado por la ingeniera municipal, previo an@niobras de adjudicacion,
proyecto que no se sabe por qué vias llego a anietio del Sr. Ignacio Diez,
pues ni siquiera se efectud por la Concejalia dealy en este caso si debe
destacarse, que cuando menos, de manera form& ac@®dd solicitar tres
presupuestos a distintas empresas, acuerdo quecsenentdé, mas no asi la
peticion de tales ofertas, ni consta tampoco lagaiciones a la participacion,
también se desconoce coOmo se entrega la ofertaeldampoco consta pasase
por el Registro General, ni como y por quien ssgm® en la Junta de Gobierno,
mas lo cierto es que la oferta fue aprobada y axfjdd la obra a la entidad
oferente, participando también en su adjudicacldmeemano del gerente de la
entidad, gerente que conoce de forma previa y @xtral la adjudicacion de la
obra, la que finalmente se lleva a término, en est&0 ajustandose a las
prescripciones técnicas del proyecto efectuado endis y a los costes
proyectados, si bien tanto en este caso como epresledente la entidad
adjudicataria y ello en contra de la legislaciégewte la subcontrata en su
totalidad.

Lo previamente resefiado, en aras de la l6gica hp dazon, claramente
evidencia que, el transcurso de los acontecimientak puede justificarse en
unas visitas normales y habituales al Ayuntamigotoparte del acusado, pues la
omision de tal cumulo de tramites procedimentates, puede justificarse de tal
forma, y lo resefiado indica que las mentadas sjsitl@as que unas visitas
rutinarias y habituales, son mas una sugestionlinaadn, invitacion o
instigacién, elemento basico del tipo que se lewabo, para tratar de alterar el
proceso respecto de una decision a tomar en urtoaselativo al cargo del
visitado, fundandose en un prevalimiento de ordemilfar que se materializa
por el ejercicio de las facultades del cargo, pedim de un ejercicio abusivo y
fuera de las normales competencias administratikada autoridad, basadas
como se ha dicho en una relacion personal (de adniste parentesco, de
afinidad politica, etc.), que mueve el animo dekfanario afectado, por humana
presiéon, de ahi que haya de concluirse que ereskpte caso es patente que la
conclusion que se alcanza en bases a los indiesgsiados, cohonestados en la
linea expuesta, ha de llegarse como Unica conalusigica a la motivacion
espuria y que tales contratos se consiguieron porde la relacién personal con
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otro concejal y la amistad, de ahi que deba casewcreditada la influencia y
por ende la conclusion contenida en al resultafié@ica de la presente
resolucion.

DUODECIMO.- Una vez afirmado lo precedente, que conforme se
sefala, se ha obtenido de la prueba documentahteben las actuaciones
reproducidas por las partes en el plenario, rest@ste lugar por analizar la
pericial practicada en el plenario efectuada perdgentes de la Agencia de la
Unidad Regional de Vigilancia Aduanera, prueba exidentemente podia haber
sido valorada en unién de la documental precedemis, en el presente por los
acontecimientos acaecidos en su ratificacion y @eiph, como de los
incidentes durante ellas acaecidos, impone undseng@lor separado, pues es
patente que cual acontecio en el acto del plenqui®,motivé la intervencion del
gue esta resolucion dicta, en base a la facultgublieia de estrados, no pueden
obviarse y eludirse conductas de profesionalemn$a® cual las acontecidas en
el plenario, en una diligencia pericial, pues hareleordarse que los usos y
tradiciones forenses tienen un fin y un contenigajue al igual que todos
entienden y respetan, que el uso de la Toga legipara la defensa de los
intereses de los ciudadanos sea cual sea su damdimm puede eludirse como
contrapunto de lo sefialado, que también el usa tlegh comporta la obligacion
de quien la viste, del respeto a sus oponenteslog d@estigos y peritos que
comparecen ante el Tribunal en el que el profesiaterviene, respeto que es el
mismo que debe exigirse y se exige, a todo aquelcomparece, a aquel que
ejercita el sagrado deber de la defensa de unciplse sometido a un
procedimiento, sea de la clase que sea, y sin gumisdan permitir y menos
consentir, actitudes de desprecio, humillacionopgidad, de las personas y del
trabajo de los comparecientes, tan dignos de cerasithn y respeto como los
ejercitados por los representantes de la defenss, po es posible ni admisible
olvidar, que como es dicho, que la defensa dedosctios de los demas, parte de
las respeto de los oponentes si es que se demiaedpeto de los propios.

Lo precedente viene a colacién por las actitudedetierminadas defensas
desarrolladas en el plenario, que ciertamente habisido disculpables en la
tension propia de la lid y cuando se asumen coropi@s los intereses que se
defienden, mas lo que si se echd en falta es quetaglo ardor humano y
disculpable, una vez coartado no tuviera como apnéstacion, del sefiorio
propio de la abogacia de la disculpa frente aldifendel ofensor, propio del
acaloramiento del debate que ha sido desde tiempmsnoriales nota destacada
y definitoria del ejercicio de la Abogacia, hastgpento de que la misma no
cobra contraprestaciones por sus intervencionegegonales sino que percibe
honorarios, definicion propia de los fines a los girve.

Afirmado lo anterior cuya constatacion se impomiaeas a la defensa del

respeto que todos ciudadanos merecen, como pergariadadanos, procedera
en el presente entrar a valorar la prueba perigiz#¢ algunas defensas,
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seguramente confundidas por la voluminosidad dmlesa, y por la premura de
ejercitar la defensa con la multitud de incidempes esta ha conllevado, les llevo
a afirmar y a sostener, con merma del respet@opm® profesionales y personas
merecian y merecen los peritos intervinientes, rducalir cuestiones, a negar
legitimidad, a formular afirmaciones de ausenciatitido legitimador para la
realizacion del informe patrimonial, que incluso IEgO0 a insinuar y casi a
afirmar carente de legitimidad, y de intromisidénles derechos fundamentales
de los investigados y de su intimidad, lo que aafemaciones, que
distorsionaban la realidad, e imputaciones no aplés a los peritos, llevo a la
jocosidad de algunas de las defensas, (véase la@ grabacion del plenario)
gue este Juzgador quiere entender que ello acsiegide y llanamente por error
y en modo alguno como forma de conculcar al buenprécesal que a todos
impone la LOPJ.

Lo anterior viene a colacibn como consecuencia afe dfirmaciones
contundentes de la ausencia de legitimacion paredizacion del informe
patrimonial que se analiza, y mas aun para susittiua las actuaciones, y sin
embargo llama poderosamente la atencion a estadorzéps razones por las
cuales no se tacho en la fase de cuestiones ptavizantada prueba como ilicita
o ilicitamente obtenida, si carecia como se afidaldtitulo en base a la cual se
fundaba su legitimidad. Es evidente que este Juzgadiferencia de lo afirmado
por alguna de las defensas, no parte de la intemlaiad de las defensas, sino
del error y de la imprudencia al efectuar las @tadhanifestaciones, pues en
relaciébn con la carencia de titulo habilitante Bade remitirse a las citadas
defensas, como constatacion del error que sufrieabnTomo VIII de las
actuaciones (folios 2054 a 3232) donde de una @@ngausada pueden
obtenerse las siguientes afirmaciones contrarfiasfirmado en el plenario:

1.- Que por la representacion a la sazon en aquelemomde la
Acusacion Particular al folio 3188, personaciéon gse habia efectuado
previamente al folio 3167, subsanada en la compaot efectuada al folio
3170 se solicit6 la practica de dos concretaseatilifps:

a).- La union a las actuaciones del acta del Ultplemo de octubre de
2008, pues al pretension se efectué en fecha 2008/ y

b).- Que se oficiara a la Administracion Tributgp@ra la realizacion del
informe patrimonial que ahora se discute.

2.- Que por Auto del Juzgado de Instruccion n°® 2 detrGadJrdiales de
fecha 31 de octubre de 2008 (folios 3190 y 3191a@wdo la practica de las
citadas diligencias de prueba por entenderlas agassy pertinentes.

3.- Que con fecha 31 de octubre de 2008 y para a tiweflad de lo

acordado se expidid oficio a la Agencia Tributagiafin de que por quien
corresponda se remita informe patrimonial de lgglisntes personas, con
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inclusion de su DNI que para obviar repeticioneseaesarias se omite
remitiéndoles a las partes al mentado folio:

*Fernando Muguruza Galan.
*Jose Miguel Rodriguez Lopez.
*Santiago Vélez Vitoria.

*Maria Concepcién Carranza Ortiz.
*Salvador Jesus Hierro Santurde.
*Juan Ignacio Diez Muro.

*Jesus Jaime Diez Muro.

*Juan Tomas Molinero Arroyabe.
*Jose Antonio Gutiérrez Olivares.
*Cesar Diaz Alonso.

*Gregorio Alcedo Alcedo.

Que en respuesta al mentado oficio la unidad iggancia Aduanera
remitié el informe ahora cuestionado obrante al @ ot(folios 3605 a 3927), en
el que ciertamente existen errores mecanografieodadil comprension, el
primero referente a la fecha del mentado infornuespaparece fechado en fecha
27 de enero de 2008 cuando sin embargo se predamtado documento y asi lo
acredita el sello de entrada en el Juzgado en f2éhde enero de 2009, error
facilmente entendible y comprensible que en nadetafal fondo, y en cuanto al
segundo en relacion con la peticion y la referempia se efectia del P.A.
243/2008 claramente encuentra su justificacion & de fecha 31 de octubre
de 2008 ya referenciado, en que se hace referahciéado procedimiento, de
ahi la simplicidad del error, mas lo importanteejevante es que el informe
patrimonial de referencia se concreta en los ssjedtacionados y encuentra
como titulo habilitante el Auto y oficios refereados.

Finalmente y constada la licitud de la prueba ¥italo juridico de su
habilitacion y legitimidad baste en el presenteehama somera referencia las
conclusiones del mismo (folio 29 y 30 del informe3§35 y 3636 de las
diligencias) de cuya documentacion y constatac&caicluye la existencia de
vinculaciones societarias entre los hermanos DiamoMy Javier Ibarrola
principal responsable de IZETA y socio de la misoan participaciones
cruzadas propias de entramados mercantiles perfenta documentadas en el
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informe de referencia, de ahi que la mentada prushareta directa y
documental venga a ratificar plenamente lo consignan la indiciaria y
presuntiva recogida en el fundamento precedente.

DECIMOTERCERO.- Sentado lo precedente claro es que para poder
proceder a efectuar una valoracion adecuada ds tadaonductas enjuiciadas,
ineludiblemente ha de hacerse referencia, como ga ha sefalado
precedentemente, a las nomas o normativas quelamauos acusados tanto en
la forma como en la manera en la que deben alcsnias acuerdos y las que
regulan la formacion de los acuerdos de los Org@uegiados lo que impone
efectuar en el presente una resefa de tales n@masces vigentes pues estas
con el transcurso del tiempo en la actualidad agude ellas carecen de
vigencia:

La primera de las disposiciones que a lo largoadmdtruccion y de la
presente causa se ha afirmado de forma reiteragallcada es laey Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Remlimiento Administrativo
Comun (BOE 27 noviembre 1992) norma esta que regulaokaposicion y
funcionamiento de los 6rganos colegiados estabido en su regulacion las
siguientes disposiciones:

CAPITULO |l
Organos Colegiados:
Articulo 22. Régimen.

1. El régimen juridico de los érganos colegiadogjastara a las normas
contenidas en el presente Capitulo, sin perjuiced lds peculiaridades
organizativas de las Administraciones Publicasiengg integran.

2. Los organos colegiados de las distintas Admaggines Publicas en
que participen organizaciones representativas threses sociales, asi como
aquellos compuestos por representaciones de dsstitidministraciones
Plblicas, cuenten o no con participacién de org&iones representativas de
intereses sociales podran establecer o completar psapias normas de
funcionamiento.

Los 6rganos colegiados a que se refiere este dpajteedaran integrados
en la Administracion Publica que corresponda, aengun participar en la
estructura jerarquica de ésta, salvo que asi &blegican sus normas de creacion,
se desprenda de sus funciones o de la propia fetairdel 6rgano colegiado.
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Articulo 23. Presidente.

1. En cada 6rgano colegiado corresponde al Prdsiden

a) Ostentar la representacion del 6rgano.

b) Acordar la convocatoria de las sesiones ordasariextraordinarias y la
fijacion del orden del dia, teniendo en cuentasercaso, las peticiones de los

demas miembros formuladas con la suficiente anélac

c) Presidir las sesiones, moderar el desarrollo lake debates vy
suspenderlos por causas justificadas.

d) Dirimir con su voto los empates, a efectos dgptat acuerdos, excepto
si se trata de los 6rganos colegiados a que sreaafi nUmero 2 del articulo 22,
en que el voto sera dirimente si asi lo estableasrpropias normas.

e) Asegurar el cumplimiento de las leyes.

f) Visar las actas y certificaciones de los acusdiel 6rgano.

g) Ejercer cuantas otras funciones sean inhereates condicion de
Presidente del 6rgano.

2. En casos de vacante, ausencia, enfermedad,aucatrsa legal, el
Presidente sera sustituido por el Vicepresidengecguresponda, y en su defecto,
por el miembro del 6rgano colegiado de mayor jeragantigiiedad y edad, por
este orden, de entre sus componentes.

Esta norma no sera de aplicacion a los organogiadies previstos en el
namero 2 del articulo 22 en que el régimen de tsigglin del Presidente debe
estar especificamente regulado en cada caso, blexstid expresamente por
acuerdo del Pleno del érgano colegiado.

Articulo 24. Miembros.

1. En cada organo colegiado corresponde a sus mosmb

a) Recibir, con una antelacion minima de cuarentaclyo horas, la
convocatoria conteniendo el orden del dia de lasioaes. La informacion sobre
los temas que figuren en el orden del dia estdigpmsicion de los miembros en
igual plazo.

b) Participar en los debates de las sesiones.

c) Ejercer su derecho al voto y formular su voto parlar, asi como
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expresar el sentido de su voto y los motivos quiestifican.

No podran abstenerse en las votaciones quienessypatualidad de
autoridades o personal al servicio de las Admistnes Publicas, tengan la
condicion de miembros de érganos colegiados.

d) Formular ruegos y preguntas.
e) Obtener la informacion precisa para cumplifla€iones asignadas.
f) Cuantas otras funciones sean inherentes a slioodm.

2. Los miembros de un o6rgano colegiado no podraibuatse las
funciones de representacion reconocidas a ést® gake expresamente se les
hayan otorgado por una norma o por acuerdo valideemedoptado, para cada
caso concreto, por el propio érgano.

3. En caso de ausencia o de enfermedad y, en fjecig@ado concurra
alguna causa justificada, los miembros titulareb atgano colegiado seran
sustituidos por sus suplentes, si los hubiera.

Cuando se trate de érganos colegiados a los quise el nUmero 2 del
articulo 22, las organizaciones representativasintiereses sociales podran
sustituir a sus miembros titulares por otros, dtaadolo ante la Secretaria del
organo colegiado, con respecto a las reservasitatimnes que establezcan sus
normas de organizacion.

Articulo 25. Secretario.

1. Los organos colegiados tendran un Secretario mpdra ser un
miembro del propio 6rgano o una persona al servitdola Administracion
Publica correspondiente.

2. La designacion y el cese, asi como la sustiudEmporal del
Secretario en supuestos de vacante, ausenciamnedfed se realizardn segun lo
dispuesto en las normas especificas de cada oygamosu defecto, por acuerdo
del mismo.

3. Corresponde al Secretario del 6rgano colegiado:

a) Asistir a las reuniones con voz pero sin votessun funcionario, y con
voz y voto si la Secretaria del érgano la ostenteniembro del mismo.

b) Efectuar la convocatoria de las sesiones dednargoor orden de su
Presidente, asi como las citaciones a los miend®iosismo.

43



c) Recibir los actos de comunicacién de los miemloan el 6rgano y, por
tanto, las notificaciones, peticiones de datostifiegciones o cualquiera otra
clase de escritos de los que deba tener conocimient

d) Preparar el despacho de los asuntos, redaeiaoyizar las actas de las
sesiones.

e) Expedir certificaciones de las consultas, dietdes y acuerdos
aprobados.

f) Cuantas otras funciones sean inherentes a sliot@m de Secretario.
Articulo 26. Convocatorias y sesiones.

1. Para la valida constitucion del 6rgano, a efede la celebracién de
sesiones, deliberaciones y toma de acuerdos, seermeq la presencia del
Presidente y Secretario 0 en su caso, de quiersesiiguyan, y la de la mitad al
menos, de sus miembros, salvo lo dispuesto enmnéd [Rude este articulo.

Cuando se trate de los organos colegiados a quefisee el numero 2 del
articulo 22, el Presidente podra considerar valatd@e constituido el érgano, a
efectos de celebracion de sesion, si estdn prasérgerepresentantes de las
Administraciones Publicas y de las organizaciorgseasentativas de intereses
sociales miembros del 6rgano a los que se haybumto la condicion de
portavoces.

2. Los organos colegiados podran establecer elmeggipropio de
convocatorias, si éste no esta previsto por susiamrde funcionamiento. Tal
régimen podra prever una segunda convocatoriagcdmar para ésta el nimero
de miembros necesarios para constituir validamerdegano.

3. No podra ser objeto de deliberacién o acuerdgum asunto que no
figure incluido en el orden del dia, salvo que mgtkesentes todos los miembros
del 6rgano colegiado y sea declarada la urgentiasg@to por el voto favorable
de la mayoria.

4. Los acuerdos seran adoptados por mayoria ds.voto

5. Quienes acrediten la titularidad de un inteeggtimo podran dirigirse
al Secretario de un 6rgano colegiado para queeglasgpedida certificacion de
sus acuerdos.

Articulo 27. Actas.

1. De cada sesion que celebre el 6rgano colegmd®vantara acta por el

Secretario, que especificara necesariamente leteasas, el orden del dia de la
reunion, las circunstancias del lugar y tiempo eea sg ha celebrado, los puntos
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principales de las deliberaciones, asi como el ecitd de los acuerdos
adoptados.

2. En el acta figurard, a solicitud de los respestimiembros del érgano,
el voto contrario al acuerdo adoptado, su abstangidos motivos que la
justifiqguen o el sentido de su voto favorable. Asmo, cualquier miembro tiene
derecho a solicitar la transcripcion integra deirgervencion o propuesta,
siempre que aporte en el acto, o en el plazo gisdesel Presidente, el texto que
se corresponda fielmente con su intervencion, hdoge asi constar en el acta o
uniéndose copia a la misma.

3. Los miembros que discrepen del acuerdo mayriggrdran formular
voto particular por escrito en el plazo de cuareptacho horas, que se
incorporara al texto aprobado.

4. Cuando los miembros del 6rgano voten en contse abstengan,
guedaran exentos de la responsabilidad que, eassy pueda derivarse de los
acuerdos.

5. Las actas se aprobaran en la misma o en leesigusesion, pudiendo
no obstante emitir el Secretario certificacion solms acuerdos especificos que
se hayan adoptado, sin perjuicio de la ulterioobgacion del acta.

En las certificaciones de acuerdos adoptados eawitidn anterioridad a la
aprobacion del acta se hara constar expresaméntectmstancia.

CAPITULO 1l

Abstencién y recusacion

Articulo 28. Abstencion.

1. Las autoridades y el personal al servicio deAdsiinistraciones en
quienes se den algunas de las circunstancias daGaa el nimero siguiente de
este articulo se abstendran de intervenir en eepiimiento y lo comunicaran a
su superior inmediato, quien resolvera lo procezlent

2. Son motivos de abstencion los siguientes:

a) Tener interés personal en el asunto de queasedren otro en cuya
resolucion pudiera influir la de aquél; ser adnirador de sociedad o entidad
interesada, o tener cuestion litigiosa pendienteadgun interesado.

b) Tener parentesco de consanguinidad dentro dearto grado o de

afinidad dentro del segundo, con cualquiera de lasteresados, con los
administradores de entidades o sociedades interasag también con los
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asesores, representantes legales o mandatarios irdeerengan en el
procedimiento, asi como compartir despacho prafiesio estar asociado con
éstos para el asesoramiento, la representaciOmaralato.

c) Tener amistad intima o enemistad manifiestaatguna de las personas
mencionadas en el apartado anterior.

d) Haber tenido intervencidbn como perito o comotides en el
procedimiento de que se trate.

e) Tener relacién de servicio con persona naturplriglica interesada
directamente en el asunto, o haberle prestadosedds ultimos afios servicios
profesionales de cualquier tipo y en cualquieruristancia o lugar.

3. La actuacibn de autoridades y personal al dervide las
Administraciones Publicas en los que concurran vostide abstencion no
implicard, necesariamente, la invalidez de lossaetoque hayan intervenido.

4. Los 6rganos superiores podran ordenar a lasqesen quienes se dé
alguna de las circunstancias sefialadas que sengéstde toda intervencion en
el expediente.

5. La no abstencion en los casos en que proceda laar a
responsabilidad.

Articulo 29. Recusacion.

1. En los casos previstos en el articulo anteriodrgp promoverse
recusacion por los interesados en cualquier momedetda tramitacion del
procedimiento.

2. La recusacion se planteara por escrito en ekguexpresara la causa o
causas en que se funda.

3. En el dia siguiente el recusado manifestaraiansediato superior si se
da o no en él la causa alegada. En el primer esuyperior podra acordar su
sustitucion acto seguido.

4. Si el recusado niega la causa de recusaci@upelior resolvera en el
plazo de tres dias, previos los informes y comprion@s que considere
oportunos.

5. Contra las resoluciones adoptadas en esta maieigabra recurso, sin

perjuicio de la posibilidad de alegar la recusa@bmnterponer el recurso que
proceda contra el acto que termine el procedimiento
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La segunda, y esta expresamente alegada por lesespacion del Sr.
Sainz Alonso y por este personalmente en el deradhdiltima palabra la Ley
de Régimen juridico de los funcionarios de Adntraison Local con
habilitacién de caracter nacional (BOE 29 septiet$#87) la que establece en
su apartado primero titulado de

De la delimitacion de las funciones y puestos deatvajo reservados a
funcionarios con habilitacion de caracter nacional

CAPITULO |

De la delimitacion de las funciones reservadas

Articulo 1.

1. Son funciones publicas necesarias en todasdigaciones Locales:

a) La de Secretaria, Comprensiva de la fe publiebagesoramiento legal
preceptivo.

b) El control y la fiscalizacion interna de la gésteconomico-financiera
y presupuestaria, y la contabilidad, tesoreriacgudacion.

2. La responsabilidad administrativa de las funesoenumeradas en el
apartado anterior esta reservada a funcionarigmsesion de la habilitacion de
caracter nacional, sin perjuicio de las excepcioges, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 92.4 de la Ley 7/19852 die abril, se establecen en el
presente Real Decreto, respecto de las funcionesodibilidad, tesoreria y
recaudacion.

3. Quien ostente la responsabilidad administratieacada una de las
funciones referidas en el apartado 1 tendra attébla direccion de los servicios
encargados de su realizacion, sin perjuicio dexlalsuciones de los 6rganos de
gobierno de la Corporacion Local en materia de roeg&ion y direccion de sus
servicios administrativos.

Articulo 2. La funcién de fe publica comprende.

a) La preparacion de los asuntos que hayan dadaidos en el orden del
dia de las sesiones que celebren el Pleno, la @onde Gobierno decisoria y
cualquier otro 6rgano colegiado de la Corporacidrgee se adopten acuerdos
gue vinculen a la misma, de conformidad con lokdstado por el Alcalde o
Presidente de la Corporacion y la asistencia ammign la realizacion de la
correspondiente convocatoria, notificandola coddhida antelacién a todos los
componentes del 6rgano colegiado.
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b) Custodiar desde el momento de la convocatori@oeumentacion
integra de los expedientes incluidos en el ordédidey tenerla a disposicion de
los miembros del respectivo 6rgano colegiado gseale examinarla.

c) Levantar acta de las sesiones de los 6rganegiadbs referidos en el
apartado a) y someter a aprobacion al comienzo atla sesion el de la
precedente. Una vez aprobada, se transcribirdlgbrel de Actas autorizada con
la firma del Secretario y el visto bueno del Aleald Presidente de la
Corporacion.

d) Transcribir al Libro de Resoluciones de la Rlescia las dictadas por
aguélla y por los miembros de la Corporacion gseelran por delegacion de la
misma.

e) Certificar de todos los actos o resolucionedad@residencia y los
acuerdos de los organos colegiados decisoriosgaaso de los antecedentes,
libros y documentos de la Entidad.

f) Remitir a la Administracion del Estado y a la te Comunidad
Autonoma, en los plazos y formas determinados megtdariamente, copia o, en
su caso, extracto de los actos y acuerdos de lganos decisorios de la
Corporacion, tanto colegiados como unipersonales.

g) Anotar en los expedientes, bajo firma, las @sohes y acuerdos que
recaigan.

h) Autorizar, con las garantias y responsabilidaclesrentes, las actas de
todas las licitaciones, contratos y documentos adinativos analogos en que
intervenga la Entidad.

i) Disponer que en la vitrina y tablén de anundgesfijen los que sean
preceptivos, certificandose su resultado si asafpeeciso.

J) Llevar y custodiar el Registro de Intereses de miembros de la
Corporacion y el Inventario de Bienes de la Entidad

Articulo 3. La funcién de asesoramiento legal pretieo comprende.

a) La emisiéon de informes previos en aquellos sstpgeen que asi lo
ordene el Presidente de la Corporacion o cuandsolwite un tercio de
Concejales o Diputados con antelacion suficieritecelebracion de la sesion en
gue hubiere de tratarse el asunto correspondi€ates informes deberan sefialar
la legislacion en cada caso aplicable y la adebnazila misma de los acuerdos
en proyecto.

b) La emision de informe previo siempre que se tdat asuntos para cuya
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aprobacion se exija una mayoria especial. En est&ss, si hubieran informado
los demas Jefes de servicio o dependencia u os@sores juridicos, bastara
consignar nota de conformidad o disconformidad,omando esta Ultima,

asumiendo en este Ultimo caso el firmante de la tetresponsabilidad del

informe.

c) La emisién de informes previos siempre que @wtgyto legal expreso
asi lo establezca.

d) Informar, en las sesiones de los Organos calegiaa que asista y
cuando medie requerimiento expreso de quien preackrca de los aspectos
legales del asunto que se discuta, con objeto tEba@@ar en la correccion
juridica de la decision que haya de adoptarsen3tl elebate se ha planteado
alguna cuestion sobre cuya legalidad pueda dugad& solicitar al Presidente
el uso de la palabra para asesorar a la Corporacion

e) Acompafar al Presidente o miembros de la Cocpioraen los actos de
firma de escrituras y, si asi lo demandaren en \gsigas a autoridades o
asistencia a reuniones, a efectos de asesoranegalo

Articulo 4. 1. La funcion de control y fiscalizacminterna de la gestion
econdomico-financiera y presupuestaria comprende.

a) La fiscalizacion, en los términos previstos anegislacion, de todo
acto, documento o expediente que dé lugar al retmiento de derechos y
obligaciones de contenido econdmico 0 que puedser tepercusion financiera
o patrimonial, emitiendo el correspondiente informé&rmulando, en su caso,
los reparos procedentes.

b) La intervencidon formal de la ordenacion del pggde su realizacion
material.

c) La comprobacion formal de la aplicacion de lasticdades destinadas a
obras, suministros, adquisiciones y servicios.

d) La recepcion, examen y censura de los justifasande los
mandamientos expedidos a justificar, reclamandmk&s vencimiento.

e) La intervencion de los ingresos y fiscalizacin todos los actos de
gestion tributaria.

f) La expedicidn de certificaciones de descubiedntra los deudores por
recursos, alcances o descubiertos.

g) El informe de los proyectos de presupuestos Josieexpedientes de
modificacion de créditos de los mismos.
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h) La emision de informes, dictamenes y propuesizs en materia
econOmico-financiera o presupuestaria le hayan ssdticitadas por la
Presidencia, por un tercio de los Concejales o tAgns o cuando se trate de
materias para las que legalmente se exija una maagspecial, asi como el
dictamen sobre la procedencia de nuevos servicresooma de los existentes a
efectos de la evaluacibn de la repercusién ecomsfimianciera de las
respectivas propuestas. Si en el debate se haeatantalguna cuestion sobre
cuyas repercusiones presupuestarias pudiera dudamsdran solicitar al
Presidente el uso de la palabra para asesord&aparacion.

i) La realizacion de las comprobaciones o procestibais de auditoria
interna en los Organismos autdbnomos o0 Sociedadesaniges dependientes de
la Entidad con respecto a las operaciones no sugefatervencion previa, asi
como el control de carécter financiero de los mgne conformidad con las
disposiciones y directrices que los rijan y loseados que al respecto adopte la
Corporacion.

2. No obstante lo dispuesto en el numero anteaquellas Entidades
locales que tengan implantado un sistema informate gestion y seguimiento
presupuestario podran establecer que las funcidaesontrol y fiscalizacion
interna se efectlien por muestreo o por los medfosmaticos de que disponga
la Entidad local.

La precedente regulacién son las normas imperadivage previamente se
ha hecho mencion de imperativa aplicacion al supuw#s hecho y en el presente
adicionada con la normativa de contratacion aplkécaldas entidades locales que
en exegesis y como especialidad al margen de lamasoreguladoras de la
contratacién de la administracién general del estad

Finalmente y en relacion con las normas de comicateal momento de
acaecer los hechos se encontraba vigente el ReattDd egislativo 781/1986,
de 18 abril que Aprueba el texto refundido dediaposiciones legales vigentes
en materia de Régimen Local (BOE 22 abril de 198&)mativa que prevenia:

CAPITULO I

Contratacion

Articulo 111.

Las Entidades locales podran concertar los comstratictos o condiciones
gue tengan por conveniente, siempre que no sedradon al interés publico, al

ordenamiento juridico o a los principios de buedaiaistracién, y deberan
cumplirlos a tenor de los mismos, sin perjuicioake prerrogativas establecidas,
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en su caso, en favor de dichas Entidades.
Articulo 112.

1. Los contratos de las Entidades locales se rigenla legislacion del
Estado, y, en su caso, por la de las Comunidadé&nAmas en los términos del
articulo 149.1.182 de la Constitucién, y por lagemanzas de cada Entidad.

En los términos de la presente Ley, los contram$ad Entidades locales
se regiran por principios comunes a la contratactlel Estado y, en cualquier
caso, por los del Derecho de las Comunidades Ew@®peelativos a la
contratacion administrativa.

2. El régimen juridico de los contratos que celebles Entidades locales
se ajustara a las siguientes reglas:

12 Los contratos cuyo objeto directo sea la ejagrude obras y la gestion
de servicios publicos a cargo de las EntidadeslEs;aasi como la prestacion de
suministros a las mismas, tienen el caracter de iadtnativos, y su
preparacion, adjudicacion, efectos y extincion sgiran por la presente Ley y
sus disposiciones reglamentarias, asi como poes$ante legislacion del Estado
y, supletoriamente, por las demas normas del Dereatiministrativo. En
defecto de este ultimo, seran de aplicacion lasnmasrdel Derecho privado.

22 Los contratos distintos de los anteriores detemdo patrimonial, de
préstamo, deposito, transporte, arrendamiento, estandl y cualesquiera otros
que tengan caracter administrativo por declararlsi aina ley, por su directa
vinculacién al desenvolvimiento regular de un sdovipublico o por revestir
caracteristicas intrinsecas que hagan precisa uspeeial tutela del interés
publico para el desarrollo del contrato, se regirapor sus normas
administrativas especificas; en su defecto, y p@i@gia, por las disposiciones
de la presente Ley y restante legislacion sobretratos del Estado v,
finalmente, por las demas normas del Derecho adwnativo; y en defecto de
estas ultimas, seran aplicables las del Derecheguto.

32 Los contratos a que se refiere la regla anteqoe no tengan caracter
administrativo por no estar incluidos en los sugasgrevistos en la misma, se
regiran:

A) En cuanto a su preparacion y adjudicacion, pas hormas previstas
en laregla 12.

B) En cuanto a sus efectos y extincién, por lasmas del Derecho

privado que les sean aplicables en cada caso, dectie de sus normas
especiales, si las hubiere.
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3. Las normas del Derecho privado se aplicaran caupletorias del
Ordenamiento administrativo.

Derogado por disp. derog. Unica c) de Ley num.@072de 30 octubre.
Articulo 113.

Para la aplicacion a las Entidades locales de lgi#tacion estatal sobre
contratacion administrativa deberan tenerse en taidas siguientes reglas:

12 La competencia para contratar de los distintagados se regira por lo
dispuesto en la Ley 7/1985, de 2 de abril, y gorésente Ley o, en su caso, en la
legislacion de las Comunidades Autonomas.

En todo caso, el acuerdo aprobatorio del expediglgeontratacion y de
apertura del procedimiento de adjudicacion corraspera al rgano que sea
competente, conforme a la Ley, para ordenar el @astomprendera la
aprobacion del pliego de clausulas econémico-adstriaiivas e ir4 precedido
de los informes del Secretario y del Interventotad€orporacion.

22 Los supuestos de incapacidad e incompatibilidach contratar con
las entidades locales seran los determinados pentarmas de desarrollo de la
presente Ley, de conformidad con la legislacionEsgado.

32 De la mesa de contratacion sera Presidente & lgusea de la
Corporacion, o miembro de ésta en quien deleguermaran parte de dicha
mesa el Secretario de la Corporacion y, en su cdss, Vocales que se
determinen reglamentariamente.

42 Los informes que la Ley asigna a las Asesouaslidas se evacuaran
por la Secretaria de la Corporacion.

52 Los actos de fiscalizacion que en el Estado jsecem por la
Intervencion General lo seran por el Interventorldéntidad.

62 El contrato se formalizara en escritura publicaen documento
administrativo, dando fe, en este caso, el Sedmets la Corporacion.

72 Las fianzas de los contratistas deberan depssiten la Caja de la
Corporacion contratante.

Se admitir4 el aval bancario como medio de garapisa constituir la
fianza definitiva de los contratistas.

82 El registro de contratistas se determinard reggatariamente
conforme a la legislacion del Estado.
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Derogado por disp. derog. unica c) de Ley num.@WD/2de 30 octubre
Articulo 115.

Los expedientes de contratacion podran ser decleses:

12 De tramitacion ordinaria.

22 De tramitacion urgente, para las obras, senscisuministros o
adquisiciones que revistan este caracter.

32 De régimen excepcional, para las obras, sersgjciuministros o
adquisiciones de emergencia.

Derogado por disp. derog. unica c) de Ley num.@W/2de 30 octubre

Articulo 116.

Podran ser objeto de tramitacion urgente los expades que se refieran
a obras, servicios, suministros o adquisiciones m@eonocida e inaplazable
necesidad, o cuya adjudicacion convenga acelerar pazones de interés
publico. La declaracion de urgencia corresponde@fjano competente para la
contratacion, y los expedientes asi calificados wse@n el tramite abreviado
que prevé la legislacion del Estado sobre contraacadministrativa.

Derogado por disp. derog. unica c) de Ley num.@WD/2de 30 octubre

Articulo 118.

1. Las formas de adjudicacion de los contratosateEntidades locales
seran las siguientes:

12 Subasta.

22 Concurso.

32 Contratacion directa.

2. Cuando se trate de obras procedera, con caraggeeral, la subasta.

3. Los contratos de gestidon de servicios publictssyde adquisiciones o
suministros se adjudicaran ordinariamente mediamte procedimiento de

concurso.

Derogado por disp. derog. unica c) de Ley num.@W72de 30 octubre
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Articulo 120.

1. La contratacion directa s6lo podra acordarseles siguientes casos,
que deberan justificarse debidamente en el exptisin perjuicio de aquellos
en que proceda para el contrato de suministros:

1° Para los contratos cuya ejecucion, por razomesicas o relativas a la
proteccion de derechos de exclusiva no puedan gefiaclos mas que a un
empresario determinado, y aquéllos fuera del amtiétdas normas comunitarias
en que no sea posible promover la concurrencia eemferta o en que por
circunstancias técnicas o excepcionales no convengaoverla.

2° Los de reconocida urgencia, surgida como cormeua de
necesidades apremiantes que demandaran una prgemtacén, que no pueda
lograrse por medio de la tramitacion urgente regldaen el articulo 116, con
informe del Secretario y del Interventor y acuemdiel Pleno, del Alcalde o
Presidente, segun el orden de competencias establpor la Ley 7/1985, de 2
de abril.

3° Aguellos cuya cuantia no exceda del limite éstado con caracter
general para la contratacion directa en la Admirasion del Estado y siempre
que no exceda del 5 por 100 de los recursos orthsaque figuren en el
presupuesto de la Corporacion.

4° Las obras que se declaren de notorio caractéstico, con arreglo al
dictamen de organismos competentes.

5° Aquellos que por afectar a la seguridad del Hstgrecisan de
garantias especiales o cuyo expediente haya sidardelo secreto, y que, salvo
en el caso de suministros, no puedan realizarseecthmente por la
Administracion.

6° Los que no llegaran a adjudicarse por falta m&ddores, porque las
proposiciones, presentadas no se hayan declaradmisiioles, o porque,
habiendo sido adjudicadas, el empresario no cungdacondiciones necesarias
para llevar a cabo la formalizacion del contrataemmpre, en todos los casos
indicados, que se acuerden con sujecion a las nsstoadiciones y precio no
superior a los anunciados, a no ser que por la ©oapion se acuerde sacarlos
nuevamente a la licitacion en las condiciones queasla caso se establezcan.
Los que tengan por finalidad continuar la ejecucui® obras cuyos contratos
hayan sido resueltos, con los mismos requisitos mletafo anterior, sin
perjuicio de la aplicacién en su caso del aparté&dde este mismo articulo.

7° Los que tengan por objeto la investigacion, redago, el estudio o la
puesta a punto.
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2. Excepto en los supuestos de los niumeros 1gl Zpartado anterior
de este articulo, el rgano de contratacion debmyasultar antes de realizar la
adjudicacion, al menos a tres empresas, si ellpasble, capacitadas para la
ejecucion de las obras, y fijar con la seleccionadigrecio justo del contrato,
dejando constancia de todo ello en el expediente.

Derogado por disp. derog. unica c) de Ley num.@W72de 30 octubre
Articulo 122.

1. Los pliegos de condiciones, después de aprobpdogl Pleno de la
Corporacion, se expondran al publico durante un zplade ocho dias,
anunciandose asi en el «Boletin Oficial de la Pmoia» para que puedan
presentarse reclamaciones, las cuales seran remielpor la misma
Corporaciéon. Esta prevision no sera de aplicaciom @ supuesto de que
previamente hayan sido aprobados pliegos generales.

2. Dentro del plazo de dicha exposicion podra mbke también el
anuncio previsto en el articulo siguiente, si biem tal caso la licitacion se
aplazara cuando resulte necesario, en el supuestoqde se formulasen
reclamaciones contra los pliegos de condiciones.

Derogado por disp. derog. Unica c) de Ley num.@WD/2de 30 octubre

DECIMOCUARTO.- Una vez resefiada la normativa legal de aplicacion

a los supuestos objeto de enjuiciamiento y que cesrgefialo se ha transcrito en
base a los principios de congruencia y claridadcgatera en el presente analizar
los elemento de los distintos tipos penales de cayaision se imputa por el
Ministerio Fiscal a los distintos acusados, y hilal de lo previamente analizado,
es decir la conducta e imputacion efectuada alaaouSr. Ignacio Diez Muro se
comenzara por efectuar una analisis del tipo peelallrafico de Influencias de
cuya materializacion le acusa el Ministerio Fiscal

En relacion al delito de trafico de influencias Iaterpretacion
jurisprudencial del mismo, se afirma se contiemese descripcion y presenta
una indudable afinidad con el delito de cohechogya ambos tienen como
finalidad o meta inicial y comun, evitar la intedacia de intereses ajenos o
contrarios a los publicos, tutelando o protegienddbien juridico tan esencial,
como es la imparcialidad u objetividad de las deo&ss de los funcionarios
publicos. Sin embargo, segun doctrina generalizadi#erencia de lo que ocurre
en el delito de cohecho, en el de trafico de imftigs estdn comprendidos
aquellos supuestos, en los que si bien se pretrdeguir del funcionario una
parcial, o no del todo imparcial, decision, paraaseguirlo, se emplean en
realidad medios distintos a lasdadivas o presentessgebiéndose resaltar
también que tanto al anterior Codigo Penal, Ad# bis, como el vigente arts.
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428 y 429, unicamente contemplan la conducta deicpkar o del funcionario
que pretende incidir en la voluntad de otro funaram publico prevaliéndose,
bien de una relacion puramente personal, bien de netacion jerarquica,
mientras que, paradojicamente y por el contrario, parece tipificarse la
conducta del propio funcionario que se deja inftigno inducir por presiones
de terceras personas. Por ello ha de afirmarsamb®s atacan o conculcan el
principio de imparcialidad que debe regir de modor@uloso la conducta de
toda persona encargada de tomar decisiones pygbtoaseniendo, desde el
punto de vista subjetivo, dos vertientes, la quetafa la persona que trata de
influir en el responsable de la decision, y la qaeaefiere a la persona influida
("influyente" e "influido"). Sin embargo, y a difamcia de lo que ocurre con el
delito de cohecho, en el que tan responsableashethante como el cohechado,
en el de trafico de influencias solo se tipificasgnciona la conducta de la
persona que influye, careciendo de tipicidad p&ndkl funcionario, que se deja
influir por situaciones ajenas a los intereses ipably adopta una resolucién (o
se muestra dispuesto a adoptarla), que benefi@eparsona que ha influido,
siempre que la decision adoptada no contenga lpgisitos que tipifican el
delito de prevaricacion previsto en el Art. 404 \dgente Cédigo.

Asi mismo se afirma que esta falta de simetriaeeldr sancion que
corresponde al que influye y la falta de sanciogua se deja influir "enturbia”
considerablemente la interpretacion logica queéndatse a estos delitos, al ser
muy dificil determinar, aunque sea en cada casaretm el contenido, tanto
cuantitativo, como cualitativo, de la "influenciags decir, el grado de
antijuridicidad que acompafia al agente de la acé&éta dificultad interpretativa
hace casi siempre concluir en dudas muy fundada® $@ comision delictiva y
su imputabilidad, dudas que (obvio es decirlo) &alde resolvers&n bonam
partem"a favor del reo.

En linea con lo expuesto debe destacar§I & 24-6-94 (RJ 1994\5031),
en la que se destaca que la influencia es, "lastigge inclinacion, invitacion o
instigacion que una persona lleva a cabo sobre p#ra tratar de alterar el
proceso motivador de ésta, que ha de ser una @adaooi funcionario, respecto de
una decisién a tomar en un asunto relativo a sgocabusando de una situacion
de superioridad, de lo que un sector de la Doctieatifica ha llamado ataque a
la libertad del funcionario o autoridad, que tieue adoptar, en el ejercicio del
cargo, una decision, introduciendo en su motiva@ementos ajenos a los
intereses publicos que debieran ser los Unicogdigntes de su analisis previo a
la decision. La consecuencia inmediata de lo afioniieva a la afirmacion de
gue es un delito de mera actividad y se neces#asglejerzan actos externos de
presion psicoldgica, con la voluntad de obtenerelolucion y, en el caso del
subtipo agravado, un beneficio; de modo que cuatqdto de influencia idonea,
consumara el delito y si carece de esa idoneided, fiiorque la influencia se
acomode al uso social o simplemente porque laenflia sea manifiestamente
irrelevante a los fines que se persiguen, seralsimgnte impune.
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En linea con lo expuesto se pronuncia la jurisproide(STS 24-6-1994 [RJ
1994\5031], 29-10-2001 [RJ 2001\9758], 5-4-2002 [RI02\4267] y 7-4-2004
[RJ 2004\2818] adicionando a lo expresado precedentemente que
prevalimiento es el segundo de los elementos edenadel delito. Prevalimiento
en una de las tres modalidades que el Cddigo cphefmen por el ejercicio de
las facultades del cargo, lo que llama a un ejercabusivo y fuera de las
normales competencias administrativas de la awadrid funcionario que se
dirige al que ha de decidir; bien por una situacdi@mivada de una relacion
personal (de amistad, de parentesco, de afinidéiticpp amorosa, etc.), que
pueda mover el animo del funcionario afectado, pomana presion, mas
analoga a las previstas en el articulo siguienf@ed&B CP.; bien por una situacion
derivada de relacion jerarquica, con mayor cargatoga todavia que la primera,
en cuanto depende de la decision cualquier veatajgectativa profesional del
influido. También se destaca que: La norma no s¥quni la emision de la
resolucion ni la efectiva obtencion del beneficbmmdmico. Deberéd no obstante
probarse que la influencia iba encaminada a lanchiie de ambos, porque este
animo tendencial constituye el elemento subjetied idjusto. Quedan, pues,
fuera del @mbito prohibitivo penal aquellas infloes que no se dirijan a la
obtencion de una verdadera resolucion, sino, pem@p, a la aceleracion o
ralentizacion de expedientes, conocimiento de datms Finalmente se afirma
asi mismo que dicha resolucién, ademas, debe sudoreta o indirectamente,
un beneficio econdmico, bien sea para el sujetvaackel delito, bien para un
tercero. En este sentido 8IS de 29 de enero de 1997 [RJ 1997\398¢nala
qgue El Codigo circunscribe la influencia a la obtencifinal de un beneficio
econdmico, lo cual ha de ser interpretado en uniideramplio comprendiendo
tanto el beneficio directo como el indirecto, tamtiobeneficio en el sentido de
ganancia como en el sentido de ausencia de pérd@a® es necesario repetir
que la obtencion de este beneficio no es hoy elemntépico del delito (como
sucedia en el Codigo anterior), sino elemento dexaaerbacion penoldgica, por
mor de la prevision contenida en el dltimo incigb drticulo 429. Asi pues, la
voluntad del legislador, como se ha dicho, es laa$tigar la mera interferencia
de situaciones derivadas de relaciones persomatEesionales o de jerarquia en
el proceso de decisibn, como conducta que poneiesgor la objetividad e
imparcialidad de la funcion publica.

En el presente caso, concurren en la conductacdeado Sr. Juan Ignacio
DIEZ MURO todos y cada uno de los elementos del fipnal descrito habida
cuenta que, prevaliéndose de su relacion famibarad concejal hermano suyo,
consiguidé que se adjudicara la ejecucion de unessaiue le fueron adjudicadas
fuera de cualquier procedimiento, y con omisionta#gos y cada uno de los
requisitos que la legislacion vigente requiererjudidaciones que le fueron
realizadas por un Organo competente, sin seguigunm de los requisitos
legalmente establecidos, con violacion de los s#ms de libre concurrencia y
trasparencia, sin invitar a terceros, sin proyectevaluacion previa de costes, y
sin que existiera consignacion presupuestaria, medio de la entrega de
documentos sin pasar por los servicios municipaes redactarse expediente
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alguno, sin declaracion de urgencia y sin habersseptado en la comision
informativa correspondiente.

En ultimo termino no puede concluirse el preseateldmento sin hacer
especial mencion a la alegacion de la defensa lagige con la carencia o
ausencia de conocimientos legales o juridicos iteed@ acusado en relacion con
la contratacion administrativa, en base a lo ceglretende justificar en no haber
detectado las mentadas irregularidades que sus#efen puede por menos que
reconocer. La citada alegacion es patente que adepser acogida y ello por
cuanto es manifiestamente contrario a la realglazl en el respectivo plan de
estudios de los Ingenieros industriales en el ptesg en el pasado no se
incluyeran estudios juridicos y de derecho en m@acon estos y otros
conceptos ya que por el contrario es una de |lgmatsiras que conforman los
planes de estudios de las escuelas Superioresgdaig¢nia y buena prueba de
ello la tiene la defensa en que en Cantabria lstada asignatura se imparte por
un insigne representante de la Fiscalia que cobilpedi la docencia con su
ejercicio profesional y de cuya exigencia persgnptofesional no admite duda
de ahi que la titilaciébn ha de comportar el conéanto que ahora se niega.

DECIMOQUINTO.- Una vez afirmado lo precedente relativo al delito
de Trafico de Influencias procede en el presentireran el analisis del tipo de
Prevaricacion del que el Ministerio Fiscal acus&lao de los acusados.

Con relacién al delito de Prevaricacion las defsnda los acusados
sostienen cual ya se ha sefialado que las irreg@aibas que se han relatado en la
resultancia factica de la presente resolucion porsen mas que infracciones de
caracter administrativo, sometidos a la citadasgliccion, y no incardinables en
el tipo penal de cuya comision les imputa el Manist Fiscal, pues el derecho
penal comporta la ultima ratio. Para la resolu@éra cuestion suscitada en los
citados términos ha de traerse a colacié8T& num. 331/2003 de 5 marzo de
2003. (RJ 2003\2814paradigma y punto de referencia para el analisia y
interpretacion jurisprudencial del mentado tipo glecuyo analisis parte como
no puede ser de otra manera de la prevision noranatintenida en el articulo
103 de la Constitucion, precepto que establecelausdministraciéon Publica
sirve con objetividad los intereses generales graacobn sometimiento pleno a la
Ley y al derecho. Por ello se afirma que en undestde Derecho, tanto uno
como otro aspecto, deben ser controlados por uerRbskinto de aquel a quien
se atribuye la direccion de la Administracion. Segl articulo 97 de la
Constitucion, corresponde al Gobierno dirigir lamidistracion, y segun el
articulo 106, es a los Tribunales a quienes lepetarcontrolar la legalidad de la
actuacion administrativa y el sometimiento de éstas fines que la justifican.
Este control sobre los actos de la Administraceefectia por los Tribunales de
un modo general a través del orden jurisdicciomat@ncioso-Administrativo,
gue comprueba en caso de recurso la sujeciénatgileadad administrativa a las
normas que regulan la competencia y el procedimignjue disciplinan en
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general la actuacion de la Administracion, evitaladdesviacion de poder.

Asi mismo la mentada sentencia afirma que, el ojalésdiccional penal
conocera de determinados asuntos, en funcion deatasteristicas del acto de
gue se trate, no tanto como acto administrativiey somo conducta ejecutada en
el &mbito de la actuacién administrativa por unesqea determinada en quien
concurre la cualidad de autoridad o funcionariolipab

Y concluye que la existencia de estos diferentebitdm de actuacion
jurisdiccional implica que, cuando se trata de eserias absolutorias, las
consideraciones que se realizan en el marco pematnguiciamiento sobre
determinadas resoluciones dictadas en asuntos iathaiivos, no suponen un
aval a la forma de actuar elegida por la autoridafiincionario en el caso
concreto, pues la valoracion se efectla exclusinéandesde la perspectiva del
Derecho Penal, sin entrar en ninglin momento ertiones relativas a la posible
incorreccion o ilegalidad juridico-administrativa s actuaciones desarrolladas,
gue en ocasiones puede resultar evidente aungalear@e un rango delictivo.

En referencia al andlisis del concreto tipo peaalifada sentencia sefala
que: EIl articulo 358 del Codigo Penal derogadogcisaaba con la pena de
inhabilitacion especial al «funcionario publico gua sabiendas, dictare
resolucion injusta en asunto administrativo». EMiG6 Penal vigente, en el
articulo 404 castiga, también con la pena de ihitetion especial,«a la
autoridad o funcionario publico que, a sabiendassteinjusticia, dictare una
resolucion arbitraria en un asunto administrativa3e sancionan penalmente,
por lo tanto, conductas realizadas por quienes dorparte de los 6érganos
administrativos, con capacidad resolutoria, y derdel ambito propio de
funcionamiento de la Administracion Publica.

Siguiendo a este respecto lo afirmado e8T& nam. 1015/2002, de 31
de mayo (RJ 2002\5583)el delito de prevaricacion tutela el corrector@{go
de la funcion publica de acuerdo con los parametmsstitucionales que
orientan su actuacion. Garantiza el debido respeiogl &mbito de la funcion
publica, al principio de legalidad como fundamenésico de un Estado social y
democrético de Derecho, frente a ilegalidades asvgr dolosas, respetando
coetaneamente el principio de intervencién minieleoddenamiento penébTS
de 21 de diciembre de 1999 [RJ 1999\9436] y 12 dieiembre de 2001 [RJ
2002\1793, entre otras).

En esa misma sentencia se afirma, que no se teataustituir a la
Jurisdiccion Administrativa, en su labor de conttella legalidad de la actuacion
de la Administracion Publica, por la JurisdicciéenBl a través del delito de
prevaricacion, sino de sancionar supuestos lingte,los que la actuacion
administrativa no solo es ilegal, sino ademas tajysarbitraria.

La accién afirma la doctrina jurisprudencial, cetssien dictar una
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resolucién arbitraria en un asunto administratiZtio implica, sin duda, su
contradiccion con el derecho, que puede manifestasegun reiterada
jurisprudencia, bien porque se haya dictado siartémcompetencia legalmente
exigida, bien porque no se hayan respetado las normas esdesi de
procedimientq bien porque el fondo de la misma contravenga lopdissto en
la legislacion vigente o suponga una desviaciongieler(STS nam. 727/2000,
de 23 de octubre [RJ 2000\9963])0 en palabras de otras sentencias, puede
venir determinada por diversas causas y entre sflastania total ausencia de
fundamento; si se han dictado por Organos incompeés; si se omiten
tramites esenciales del procedimiento; si de fornpatente y clamorosa
desbordan la legalidad; si existe patente y abiextantradiccion con el
ordenamiento juridico y desprecio de los interesgsnerales(STS num.
2340/2001, de 10 de diciembre [RJ 2002\1791] y Sa&n. 76/2002, de 25 de
enero [RJ 2002\3568]).

Pero también la jurisprudencia precisa que no dEiexnte la mera
ilegalidad, la mera contradiccion con el Derech@spello supondria anular en la
practica la intervencion de control de los Tribesadel orden Contencioso-
Administrativo, ampliando desmesuradamente el a@mhie actuacion del
Derecho Penal, que perderia su caracter de ultiatex. Por ello se afirma que:
El principio de intervencion minima implica que dancion penal sélo debera
utilizarse para resolver conflictos cuando sea @s@ndible. Uno de los
supuestos de maxima expresion aparece cuandotaaé&aonductas, como las
realizadas en el ambito administrativo, para las guordenamiento ya tiene
prevista una adecuada reaccion orientada a mantetegalidad y el respeto a
los derechos de los ciudadang&$.Derecho Penal solamente se ocupara de la
sancion a los ataques mas graves a la legalidadystituidos por aquellas
conductas que superan la mera contradiccion corDarecho para suponer un
ataque consciente y grave a los intereses que pesnente las normas
infringidas pretenden proteger.

Por ello la jurisprudencia en interpretacion dehtado tipo sefala que:
Es preciso distinguir entre las ilegalidades admsirativas, aunque sean tan
graves como para provocar la nulidad de pleno deoecy las que,
trascendiendo el ambito administrativo, suponencdemision de un delito. A
pesar de que se trata de supuestos de graves andraes del derecho aplicable,
no puede identificarse simplemente nulidad de plde@cho y prevaricacion
En este sentido, conviene tener presente que ati@llo 62 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre del Régimen Juridico de las Aditnaciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, se contienemaactos nulos de pleno
derecho, entre otros, los que lesionen el conteastmcial de los derechos y
libertades susceptibles de amparo constitucionad; dictados por érgano
manifiestamente incompetente; los dictados presmdd total y absolutamente
del procedimiento y los que sean constitutivos rdeaccion penal o se dicten
como consecuencia de ésta, lo que revela que,gbdemislador, y asi queda
plasmado en la Ley, es posible un acto adminigtratulo de pleno derecho por
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ser dictado por 6érgano manifiestamente incompetepiescindiendo totalmente
del procedimiento, sin que sea constitutivo det@é€BTS nam. 766/1999, de 18
de mayo [RJ 1999\3823]).

No basta se afirma, con la contradiccion con ekcw®y.Para que una
accion sea calificada como delictiva serad precistyca mas, que permita
diferenciar las meras ilegalidades administratividas conductas constitutivas
de infraccion penal. Este plus viene concretadodégente en la exigencia de
que se trate de una resolucién injusta y arbitraridérminos que deben
entenderse aqui como de sentido equivalente.

Respecto de esta distincion, la jurisprudenciaramt@l Codigo Penal
vigente, y también algunas sentencias posterisiggiendo las tesis objetivas,
venia poniendo el acento en la patente y facil asgbilidad de la contradiccion
del acto administrativo con el derecho. Se hablasiade una contradiccidon
patente y grosergsTS de 1 de abril de 1996 [RJ 1996\3759p de resoluciones
gue desbordan la legalidad de un modo evidentgraitde y clamoros(STS de
16 de mayo de 1992 [RJ 1992\4318] y de 20 de aldel 1994 [RJ 1994\3356])
o de una desviacion o torcimiento del derecho tlenenera grosera, clara y
evidente que sea de apreciar el plus de antijudlimicque requiere el tipo penal
(STS nim. 1095/1993, de 10 de mayo [RJ 1993\3772]).

Otras sentencias, sin abandonar las tesis objetevasterpretando la
sucesiva referencia que se hace en el articul@a484esolucién como arbitraria
y dictada a sabiendas de su injusticia, vienersalteg como elemento decisivo
de la actuacion prevaricadora el ejercicio arbirael poder, proscrito por el
articulo 9.3 de la Constitucion, en la medida ea ejJuordenamiento lo ha puesto
en manos de la autoridad o funcionario publico.sY se dice que se ejerce
arbitrariamente el poder cuando la autoridad o wicibnario dictan una
resoluciéon que no es efecto de la Constitucion lyresto del ordenamiento
juridico sino, pura y simplemente, producto de solumtad, convertida
irrazonablemente en aparente fuente de normatividaendo se actla asi y el
resultado es una injusticia, es decir, una lesiénud derecho o del interés
colectivo, se realiza el tipo objetivo de la présacion administrativdSTS de
23-5-1998 [RJ 1998\4256] ; 4-12-1998 [RJ 1998\922S[TS num. 766/1999,
de 18 mayo [RJ 1999\3823] y STS num. 2340/2001, I de diciembre [RJ
2002\1791)) lo que también ocurre cuando la arbitrariedacsist& en la mera
produccién de la resolucién, por no tener su awtmmpetencia legal para
dictarla, o en la inobservancia del procedimiento esenciaje debe ajustarse
su génesis{TS num. 727/2000, de 23 de octubre [RJ 2000\9963])

Puede decirse, como se hace en otras sentencéas| @ondicion aparece
cuando la resolucion, en el aspecto en que se iestaifsu contradiccion con el
derecho, no es sostenible mediante ningin métagatatue de interpretacion de
la Ley (STS num. 1497/2002, de 23 septiembre [RJ 2002\8)6D cuando
falta una fundamentacién juridica razonable diatié la voluntad de su autor
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(STS num. 878/2002, de 17 de mayo [RJ 2002\638F]fuando la resolucion
adoptada, desde el punto de vista objetivo, nolteeswubierta por ninguna
interpretacion de la Ley basada en canones intatpres admitidogSTS num.
76/2002, de 25 de enero [RJ 2002\3568uando asi ocurre, se pone de
manifiesto que la autoridad o funcionario, a tradéda resolucién que dicta, no
actua el derecho, orientado al funcionamiento deAdaninistracion Publica
conforme a las previsiones constitucionales, sim® lsgpce efectiva su voluntad,
sin fundamento técnico-juridico aceptable.

También ha de destacarse que la jurisprudencia lpaagreciacion del
tipo exige que ademas, sea necesario que el aotde a sabiendas de la
injusticia de la resolucidon. Los términos injusdigr arbitrariedad, como antes
dijimos, deben entenderse aqui utilizados con dergiquivalente, pues si se
exige como elemento subjetivo del tipo que el aattiie a sabiendas de la
injusticia, su conocimiento debe abarcar, al mepbgaracter arbitrario de la
resolucion. De conformidad con lo expresado ent&aSTS num. 766/1999,
de 18 mayo (RJ 1999\3823)como el elemento subjetivo viene legalmente
expresado con la locucion «a sabiendas»puede decir, en resumen, que se
comete el delito de prevaricacion previsto en diaro 404 del Cédigo Penal
vigente cuando la autoridad o funcionario, teniendmena conciencia de que
resuelve al margen del ordenamiento juridico y deegocasiona un resultado
materialmente injusto, actia de tal modo porque end este resultado y
antepone el contenido de su voluntad a cualquierrootrazonamiento o
consideracion.

Por ello se afirma que sera necesario, en def@igw primer lugar, una
resolucion dictada por autoridad o funcionario eundo administrativo; en
segundo lugar que sea contraria al Derecho, es, degal; en tercer lugar, que
esa contradiccion con el derecho o ilegalidad, gpexle manifestarse en la falta
absoluta de competencia, en la omision de traregesnciales del procedimiento
0 en el propio contenido sustancial de la resotycsga de tal entidad que no
pueda ser explicada con una argumentacién técaiédiga minimamente
razonable; en cuarto lugar, que ocasione un reultaterialmente injusto, y en
quinto lugar, que la resolucion sea dictada cofinidad de hacer efectiva la
voluntad particular de la autoridad o funcionayi@on el conocimiento de actuar
en contra del derecho.

Destaca a mayor abundamiento al doctrina jurisgraidl queEn lo que
se refiere a la omision del procedimiento legalmengéstablecido, ha sido
considerada también como una de las razones quedpuedar lugar a la
calificacion delictiva, porque las pautas establéas para la tramitacion del
procedimiento a seguir en cada caso tienen normatteela funcion de alejar
los peligros de la arbitrariedad y la contradicciaon el derechqSTS num.
2340/2001, de 10 de diciembre [RJ 2002\1791Asi se ha dicho que el
procedimiento administrativo tiene la doble finatidde servir de garantia de los
derechos individuales y de garantia de orden delhainistracion, y de justicia y
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acierto en sus resoluciones.

Por ello se afirma que: El procedimiento admintstoatiene una finalidad
general orientada a someter la actuacion admitiistra determinadas formas
que permitan su comprobacion y control formal, na,otle mayor trascendencia,
dirigida a establecer determinados controles sebifendo de la actuacion de
gque se trate. Ambas deben ser observadas en hidadtiadministrativa,
pudiendo dar lugar en caso contrario a la nulidadla anulabilidad (articulos
53.1, 62 y 63 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembme embargo no se puede
identificar de un modo automatico la omision debgadimiento con la
calificacién de los hechos como delito de prevai@a En este sentido, de un
lado, es posible una nulidad de pleno derecho si@ kg resolucion sea
constitutiva de delito. De otro, el articulo 632 ld citada Ley 30/1992, en el
ambito administrativo, dispone que el defecto demo sélo determinara la
anulabilidad cuando el acto carezca de los regsidbrmales indispensables
para alcanzar su fin o dé lugar a la indefensiétodédnteresados. En general,
pues, la mera omision de los requisitos purameasradies no supondra por si
misma la arbitrariedad e injusticia de la resolnci&n este sentido, |&8TS
nam. 2340/2001, de 10 de diciembre y la STS num./2802, de 25 de enero
(RJ 2002\3568) antes citadas, no se refieren a la omision d&gjoiga tramite
sino de los esenciales del procedimiento.

En la citada linea de la omision de los tramitesneisles la doctrina
jurisprudencial afirma que: Otra cosa ocurradando omitir las exigencias
procedimentales suponga principalmente la elusioe tbs controles que el
propio procedimiento establece sobre el fondo d&lrgo, pues en esos casos,
la actuacion de la autoridad o funcionario no setita a suprimir el control
formal de su actuacién administrativa, sino que cau forma irregular de
proceder elimina los mecanismos que se estableceacipamente para
asegurar que su decision se sujeta a los fines tud.ey establece para la
actuacion administrativa concreta en la que adopa resolucion. Son, en este
sentido, trdmites esenciales

En el caso actual, y concretamente en el del tnoete ha acreditado
efectivamente que se hubiera incoado un expedamhnistrativo de ningun
tipo, pues la adjudicacion se realiz6 por medidadentrega de una oferta a uno
de los componentes de la Junta, oferta que sinfueaaceptada y adjudicada la
obra al oferente, sin que ningun departamento @i@ecdel Ayuntamiento
interviniera de forma previa o posterior a la fination de la obra, si se exceptua
que demandado el cobro y ante el cumulo de irregaldes que impedia el
pago, se encomendara a los servicios municipal®® eninimo determinar si la
obra se habia realizado y si las unidades de cmiarfs eran reales, lo que
motivé el oportuno informe, y con base en la doatrdel enriquecimiento
injusto, y a pesar de la ausencia total de losisgqs legales, se autorizara el
pago, siendo patente la inexistencia de pliegoxataliciones técnicas o de
cualquier otro conjunto documentado, por cualquregdio que permita su
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constancia, de las actuaciones administrativagagi@s que no puede por menos
que afirmarse fueron inexistentes.

De esta manera queda acreditado que, se actué roe fimdebida,
omitiendo el cauce formal propio del procedimiesdmninistrativo aplicable, con
infraccion de la previsiones generales de la leyealizacion de la obra, su
necesidad y su urgencia, no se sometié al conatimide otros 6rganos de la
Corporacion, para que pudieran actuar en la forneaemtendieran oportuna, se
omitié cualquier publicidad y posibilidad de corn@uncia con perjuicio de los
intereses municipales, en la medida minimamentgitdai desde la perspectiva
penal, pues no se respetd el minimo ejercicio dé@ade los érganos, se ocultd
a los componentes de la Junta las razones de dsidad de la realizacion de la
obra, se eludi6 la concurrencia de otras empresafidicandose sin
transparencia y en virtud de intereses contrarims aigen la administracion de
los intereses publicos, o que pone de relievdiciéud penal de la conducta de
los acusados.

Finalmente, en cuanto al tipo subjetivo, tambiérnoddeclarado probado
ha de inferirse de forma incontestable que losamns actuaron a sabiendas de
la injusticia de la resolucion. En la preparaci@nla decision no intervino otra
persona que el solicitante de la oferta y el oferese eludid la formacion de
cualquier expediente, se ocult6 al servicio deradation la necesidad de la obra
o la conveniencia de efectuarla, se omitid cualgpaticipacion o informe de
los servicios técnicos del ayuntamiento, no seesiénal conocimiento y control
de la Comisién correspondiente, se adjudicé la olerananera directa, y todo
ello con la participacion en la Junta de persompentas en contratacion a la que
se encontraban dedicadas con exclusividad, puepuede obviarse que el
Concejal de Obras tenia dedicacién exclusiva, yradese contaba en la junta
con la presencia del Secretario encargado de tadiasy tramitacion y revision
de los expedientes de contratacion, se opto paxdjladicacion directa en la Junta
sin proceder ni a incoar ni aprobar ningun expddiery todo ello por
asentimiento y sin mencion o intervencién algureatal modo que la oferta se
unié al acta y en unién de esta se remitio al serworrespondiente una vez
adjudicada la obra, de donde claramente se dedigedign con dolo directo o
eventual, todos los participes eran conscientesbgerbn de serlo, de la dejacion
de sus funciones conforme a la normativa exprepegtzedentemente de donde
ha de concluirse en la autoria que el Ministerszc&liimputa.

A mayor abundamiento y dado que también se esgriiniiecho de la
ausencia de conocimientos juridicos por parte deatusados que les impedia
conocer el alcance y transcendencia de los regsiiadministrativos por falta de
conocimientos juridicos, al igual que se ha efauprecedentemente ha de
significarse que la mentada alegacion es mas msfital que real, pues el
Alcalde Presidente, es Doctor en Medicina y poreesidl sus planes de estudios
dentro de su formacién se encuentra como asignéuda los conocimientos
juridicos y de derecho, entre los que se encueldsamdministrativos, y entre los
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restantes dejando al margen al secretario, tég¢uittico, cuando menos el Sr.
Diez (Concejal) reconoci6 ser promotor inmobiliarig constructor,
desconociéndose si posee una concreta titulacidvergitaria, mas dada la
direccion empresarial que reconoce desarrollacpebcimiento que se niega es
basico para el ejercicio profesional al encontraisectamente vinculado con su
ejercicio y desarrollo profesional y empresarial.

DECIMOSEXTO. - Una vez analizados los elementos integradores del
tipo y su concurrencia en el supuesto de autostgsale analizar las concretas
causas justificativas alegadas por los acusadade Ipaocederse a resolver sobre
lo ya adelantado en su momento, cual es la difexezxistente entre los dos
distintos supuestos de hecho enjuiciados, y ellolg® diferencias a juicio de
este Juzgador transcendentes, entre una y otra spb&n la forma de adopcion
de los acuerdos fue burda y carente de cualquesruadion a derecho, no son a
nuestro juicio asimilables, pues en el asunto demaxho tunel, la alteracion del
proceso es tal, que se desconoce desde dondeanaeedsidad de la ejecucién
de la citada obra, hasta la elusién de la inteiéende cualquier servicio o
técnico municipal en su ejecucion, actuacion taerda de sistematica que se
acuerda la reparacion del suelo, se omite la sxStat de alumbrado y se elude
la valoracion de su estado general, lo que moiivalrhente a pesar del gasto
efectuado, la necesidad de acordar el cierre anexistencia de peligro cierto
para los usuarios del mismo, hecho que como decmaass comparable con el
de las denominadas barreras, pues si también miemta su gestaciéon no es
digna de encomio, cuando menos se contaba conenio@nalisis y estudio de
la actuacién para la supresion de las citadas rasirese habia efectuado un
proyecto basico por los servicios de ingenieria Aglintamiento que habia
planificado la obra, la habia evaluado técnicagnémicamente, y en base a tal
proyecto se habia demandado una subvencion a landdad que fue concedida,
subvencidén que como se puso de manifiesto en ehpteera parcial y no total,
y que fue lo que motivo la actuacién administratiea el fin de no perder la
citada subvencion, y cuya documentacion habia derssentada en una fecha
concreta y adicionada con unos requisitos y doctememes, y si bien lo
grosero de las formas y medios utilizados parabi@nwion de los minimos
elementos que son exigibles de un actuar confordegecho, no pueden tener el
aval de lo adecuado a la ley y al ordenamientdigoj resultando actuaciones
administrativas nulas de pleno derecho o cuandoosmanulables, en las que
para la obtencion de una subvencién se recurrenafoalegales, de las que claro
es, siempre se aprovechan terceros que dada taerex#égsde vinculos ya puesta
de relieve en fundamentos anteriores, estan digmues colaborar, previa la
obtencion de un beneficio en la materializaciénrdslltado pretendido, mas si
tal actuar ni es avalable ni acogible, ni legalmoralmente, la cuestion seré
determinar si tal actuar rebasa conforme a la mhacfireviamente recogida los
margenes del derecho administrativo, o se incardevdro del ilicito penal, o
simplemente por muy reprochable que parezca dadaehderecho penal es la
ultima ratio no se incardina en el mismo, y la dosiébn que este Juzgador
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alcanza es que por muy reprobable que aparezeattar de la administracion,
no es comparable cual se ha sefialado, con el sapmledstnel, pues al menos se
establecidé previamente la necesidad de la obransargd el proyecto a los
servicios municipales, se acordé la solicitud ds presupuestos, cosa distinta es
que se solicitaran o no, se presentdo de forma quarendentemente no ha
podido ser esclarecida, pues se presume que senfae®n se realizo por un
Concejal concreto, mas en el presente caso lagasitabras no afectaban a su
concejalia, de ahi que sea una mera suposiciércneditada, se adjudica a la
mentada entidad, y cuando se aporta al procedimianvferta, aparece la nota
manuscrita que tampoco ha podido determinarse wuwiauque se remite a la
adjudicacion previamente efectuada, mas la existate proyecto, el control de
la ejecucion por los servicios técnicos, la malieaaion del contrato con sus
multiples irregularidades y deficiencias, y finahte la recepcion de la obra a
pesar de las muy graves y mdultiples irregularidades viciarian los actos de
nulidad o cuando menos de anulabilidad, no por @lieden incardinarse en el
tipo penal de que viene acusados de ahi que sengapa absolucion por tal
hecho.

DECIMOSEPTIMO.- Una vez sentado lo precedente resta en el
presente, analizar por una parte las excusas &msatl alegadas por los
acusados, y a este respecto ha de sefalarse gxegasis, tres son las que han
de analizarse al ser las alegadas, por una parecgncreto por el Concejal que
presento la oferta en la Junta que fue aprobadalega de manera indirecta el
error y que se funda en la ausencia de conocinsguntédicos para saber los
tramites que debia seguir para la aprobacion cowf@ derecho de las obras de
adecuacion del tunel de Miofio. Las de los restardegponentes de la Junta que
seflalan que la aprobacion en aras del principicodéianza en la certeza de que
aguel que la presentaba habia revisado y garaatighlzumplimiento de los
requisitos legales, y en tercer lugar y en este pas el Secretario que a la sazén
lo era de la Corporacion, que a virtud de la normaatigente no tenia porque
hacer afirmacion o aseveracion de legalidad o ligg@ alguna.

Los planteamientos citados abocan al analisis gldifdintas excepciones
alegadas, la relativa al error de prohibicion, déativa al dolo eventual y la
referente a la comision por omision.

Entrando a resolver sobre la primera de las cuesgtilanteadas, la
relativa al error de prohibicion, en base a ladarareencia de obrar licitamente
que puede recaer sobre el contenido de una noromgbftiva, siendo entonces
directo, o consistir en error sobre una causa stfigacion siendo indirecto. La
citada eximente fue introducida en reforma del God?enal del afio 1983, y ha
pasado al vigente. Jurisprudencialmente se viehela®lo que para valorar la
existencia de error en un caso concreto es premgv en cuenta las condiciones
psicoldgicas y culturales del infractor, asi corambién las posibilidades que
pudo tener de recibir instruccion y asesoramieai@ gonocer la trascendencia
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antijuridica de su conducta.

Desde esta perspectiva, la doctrina cientifica lftémla jurisprudencial)
viene estableciendo ciertas distinciones dogmatieietivas al error acerca de la
significacion antijuridica de la conducta puede ser

-a) Directo, cuando el autor ignora la desvaloitraoque el derecho
atribuye al hecho cometido.

- b) Indirecto, cuando conociendo la desvalorizadél derecho el sujeto
cree erroneamente que se halla desvirtuado panleucrencia de una causa de
justificacion.

Dicho error indirecto puede, a su vez, versar:

1.- Sobre la virtualidad justificante de una deieada situacion de hecho,
es decir, sobre la existencia juridica de una detexda causa de justificacion.

2.- Sobre la concurrencia de los hechos que detamia justificacion.

Dicha doctrina ha sido recogida sintéticamentea&3iS de 12 de marzo
de 2001 (RJ 2001\1937)en la que se indica que es reiterada y pacifica |
jurisprudencia que ante esta figura del error,d&®aina u otra, que surgié de
manera positiva en el area juridico-penal conflarmea de 1.983 (articulo 6 bis,
a) del anterior Cédigo, ha sentado como bases iafEnade este concepto las
siguientes, que citamos de manera muy sintética:

a) Tiene un caracter excepcional en su aplicacdgue va en contra de la
regla general de que la ignorancia de la ley naeu cumplimiento.

b) Por ello esa ignorancia (o creencia erroneag dgtmpre ser probada
por quien la alega con inversién de la carga ¢edaba.

c) La incidencia del error, dada su naturalezaadmite ser medida con
idénticos parametros en todos los casos, sino ayeule acudir al caso concreto,
pues es muy importante tener en cuenta las ci@uociss objetivas concurrentes
en cada supuesto, pero, sobre todo, las carac@sipersonales del sujeto activo
de la accién, pues (obvio es decirlo) serd madipeoa sufrir error una persona
analfabeta o de baja cultura, que otra mas cutfaeotenga necesidad de saber
por su oficio lo que es licito o ilicito. En esens@o, segun la opinion de un
amplio sector de la doctrina, generalizar el deleeconocer el derecho, no cabe
duda que seria tratar por igual situaciones delggupor lo que cuando se alega
o aplica el error es necesario acudir a cada casoreto, a las circunstancias
personales de cada sujeto y al ambito en que iarase desarrolla.

Trasladando la doctrina expuesta al supuesto olgtenjuiciamiento, es
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patente que la mentada alegacion defensiva esmataamental que real, pues
cual puso de relieve la defensa, haciendo espleiciapié en la profesion del
acusado (pintor), obvia sin embargo su larga ytalia trayectoria politica y

representativa en sede municipal, pues no era uenadizo al momento de
suceder los hechos, sino que por el contrario hadnigcipado en la precedente
corporacion, ademas era el concejal de obras delicipio con dedicacion

excluida, y por ende con acceso a todos los sesvitiunicipales directamente
relacionados con las obras, desde el Servicio ddratacion a los de

Arquitectura e Ingenieria, era la persona encargkdiaontrol, seguimiento y

proposicion de las obras a realizar en el municgue dado su volumen y
extension, claro es, ha de afirmarse no eran eiaedes, y claro es, resulta
increible que el concejal de obras de una Corpamazmmo la de Castro Urdiales
desconozca la necesidad e inoperatividad de tramnitaxpediente previo a la
adjudicacion de una obra, razones las expuestaslipean a la desestimacion
del error invocado.

DECIMOCTAVO.- Que en segundo lugar se alega por la representacion
de los acusados componentes de la Junta, y quieaaprola citada adjudicaciéon
por asentimiento, que tal aprobacion se efectuld eonfianza de que se habian
cumplido todos los tramites legales, reconociens® rj analizaron, ni revisaron
el expediente, con lo cual la representacion dealmssados suscitan la tan
debatida cuestion del dolo eventual en directaetaxion con la alegacion
implicita de la comision culposa que no es pundrles! citado tipo penal. Con
relacion al dolo eventual y segun han sefialadoSIaS 1619/1994, de 16
septiembre (RJ 1994\6961) y 641/1995, de 5 mayo (R995\3590) el dolo
eventual se encuentra en la zona fronteriza condla grave forma de culpa, es
consciente, y el resultado aparece como posibleloaple y si bien la doctrina
Jurisprudencial, ha sido dubitativa y ha acogidtimlias posiciones, siguiendo
las principales teorias doctrinales al efecto,isigip en unos tiempos la teoria
de la de probabilidad, seguidamente la del semiimiey finalmente la del
consentimiento, lo cierto es que finalmente ha odadhyor relevancia a esta
altima (STS de 27 marzo 1990 [RJ 1990\2626]) 16 octubre 889 [RJ
1986\5624], 19 diciembre 1987 [RJ 1987\9800] y 2icidmbre 1988),pero es
a partir de IaSentencia de 23 abril 1992 (RJ 1992\6783)n la que se afirma
rotundamente quesi el autor conocia el peligro concreto juridicanen
desaprobado y, si no obstante ello, obré en la fomue lo hizo, su decisiéon
equivale a la ratificacion del resultado que, canellsas intensidades ha exigido
la jurisprudencia en la configuracion del dolo et ..., afiadiendo quese
permite admitir la existencia de dolo cuando elcausomete a la victima a
situaciones peligrosas que no tiene la seguridadad#rolar, aunque no persiga
el resultado tipico

La inmediata consecuencia de la doctrina exputsta b afirmar que el
dolo eventual, no se excluye por la esperanza dengise producira el resultado
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0 porque éste no haya sido deseado por el autarstaniinea destaca®'S de
27 diciembre 1982 (RJ 1982\786%n la que se considerd que se debe apreciar
dolo eventual cuando el autor toma medidas podasspara eliminar el peligro
gue conoce como tal. En tales supuestos, en rdadidaaccion no es sino una
manifestacion de su independencia respecto deresaiados cuya produccion
se ha reputado como no improbat'S de 3 octubre y 26 diciembre 1987
[RJ 1987\6951 y RJ 1987\9879] y 6 junio y 24 octubrl989 [RJ 1989\5034 y
RJ 1989\7744]) Por ello afirma I&&entencia de 23 abril 1998uela aceptacion
del resultado existe cuando el autor ha preferidoejecucion de la accion
peligrosa, a la evitacion de sus posibles consedagnde ahi que sefiale la
Sentencia de 20 febrero (RJ 1993\1388ueno se rompe del todo con la teoria
del consentimiento, aunque se atenlen sus exigemtiaarlo por presunto
desde el momento en que el actor actia conociersdpdligros de su accion

La consecuencia de lo expuesto y que se pone ddfiegstm en las
Sentencias de 16 enero (RJ 1995\7) y de 24 abRJ(1995\3534) acabd por
imponerse la idea de que entre ambos conceptgsa(gutiolo eventual) existe
una nota comun determinada por la posibilidad eslitado, pero mientras que
en el dolo eventual se acepta, previamente lo guwbaplemente pueda
acontecer, en la culpa consciente surge la pridbadbidel dafio no antes sino
durante la ejecucién de los hechos, sin por egadla aceptarlo, sencillamente
porque se confia plenamente en que dicho resultaxdese producira. En
definitiva, como sefala I8TS de 25 marzo de 1.996 (RJ 1996\2192) dolo
eventual se caracteriza frente a la imprudencidgerevision del resultado, la
prevision del resultado como probable, y que esealtaalo, que aparece como
probable en la mente del sujeto, intervenga de nalgiodo la voluntad,
aceptandolo, aprobandolo o conformandose con dlloy porque cuando el
Caddigo Penal castiga los delitos dolosos, lo queisaa es la voluntad del autor
rebelde al mandato que toda norma de este carndngiica.

Que lo previamente sefialado, trasladado al pesaniuesto objeto de
enjuiciamiento es manifiesto, y ello siguiendo ebgeo razonamiento e hilo
argumental seguido por las defensas de los citadesados, de que todos eran
conscientes del desastre administrativo del Ayuriatm de Casto Urdiales,
desastre que todos conocian, y que segun sefidlasia la saciedad en el
plenario era el principal motivo de preocupacioralyque encaminaban sus
esfuerzos para solventarlo, ¢como es posible guen@o de tales premisas y
conscientes de la situacion de desastre en laigiayustificar la adjudicacion
de una obra sin cerciorarse del cumplimiento deM@imos requisitos?, todos
reconocieron en el plenario y a lo largo de laatddas sesiones de que ninguno
conocia ni se habia debatido la necesidad de lezae@n de las obras de
adecuacion, ¢como es posible que ninguno de lopawntes de la Junta
hiciera pregunta, o mencion alguna en las razonesagaconsejaban, si como se
manifestd hasta saciedad eran conscientes de ém@asde expedientes en la
corporacion, como ninguno realizé la pregunta desesihabia tramitado el
expediente y cual fue su resultado?, lo que clanéanesvidencian que
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conocedores de la situacién aceptaron el resulpefoanticipado, al obviar

cualquier medida de prevencion o certeza, asumiehcesultado como uno mas
de los acumulables al desastre tan alegado, loclgwamente ha de afirmarse
rebasa los limites de la Culpa consciente y sadif@en el dolo eventual pues
todos eran conscientes de la situacion, de losltadss que se habian
materializado, basta para ello mencionar los milesfacturas pendientes sin
adjudicacion de obras o expedientes declarado efeedrio y a pesar de todo
ello conocedores ciertos de la situacion ,la acepts por ende asumieron los
resultados que lamentablemente finalmente se peomuj

DECIMONOVENO.- Resta en ultimo lugar y a mayor abundamiento
valorar la posibilidad de la comision delictiva dapo penal de cuya
materializacion acusa el Ministerio Fiscal a losisatlos en la modalidad de
Comisién por Omision, cual puso de relieve la repnéante del Ministerio
Fiscal, tanto para la generalidad de los acusagimpanentes de la Junta, como
por el Secretario de la misma quien, no efectuécidano salvedad alguna al
acuerdo adoptado.

En relacion con la posibilidad de que se puedariitcen el delito de
prevaricacion administrativa en la forma de conmgdr omision es ya clasica la
cita de 1aSTS de 2.7.1997 (RJ 1997\5684#nencionada, por ejemplo, en los
Autos de lasAP de Cérdoba, Seccion 12, y de Huesca, de 7 diclenm 2000
(ARP 2000\2953) y de 31.1.2002 (JUR 2002\7518B@spectivamente,
sefalando, la citada sentencia que «han existidopdsiciones bien distintas.
Asi, se han expresado contrarias a esta posibjletdce otras, |aSTS de 26 de
abril de 1994 (RJ 1994\3439) y 25 de abril de 19§BJ 1988\2864. Por el
contrario, se han pronunciado a favor de la comipi@r omision otras sentencias
del Tribunal Supremo de las que son exponent&T de 28 de octubre de
1993 (RJ 1993\7981), y 29-10-1994 (RJ 1994\1014%3fala la precitadaTS
2-7-1997que el deseo de que el Tribunal Supremo cumplaisidn esencial de
unificar el orden juridico determin6 que esta doesse sometiese al Pleno de la
Sala, que en una reunién celebrada el 30 de jnitP87 se decantd a favor de
la admisibilidad de la comision por omision espkecente tras la Ley 30/1992
de Régimen Juridico de las Administraciones PuUbligadel Procedimiento
Administrativo Comudn que viene a otorgar a los sctresuntos, en
determinadas materias y bajo ciertas condicionemigmo alcance que si se
tratase de una resolucién expresa. En definitigagde esa fecha la cuestion ya es
pacifica en la doctrina jurisprudencial, se puegeccar en este delito la
comision por omisiony».

La comisidn por omision de este delito se ha admigin las sentencias de
la misma Sala d@ de junio de 1998 (RJ 1998\5161), 12 de febrero @699
(RJ 1999\496) y 18 de noviembre de 2000 (RJ 200G42Y y en las anteriores
de 28 octubre 1993 (RJ 1993\7981)ue aprecia el delito de prevaricacion
previsto en el articulo 358 del Codigo Penal deadogan un Alcalde que no
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convoca Pleno del Ayuntamiento para debatir la drode censura solicitada por
namero suficiente de concejales; en la28eoctubre 1994respecto de omision
de un concejal, equivalente, en realidad, al mamiento de una resolucion de
suspensidon en forma contraria a su deber; y ere 27ddiciembre 1995 (RJ
1995\9553) que aprecia delito de prevaricacion en comisi@n @mMision,
afirmando que: «Si bien es cierto que esta Salasdstenido en reiterados
precedentes que, en principio, no cabe la comip@momision del delito de
prevaricacion, tal premisa jurisprudencial admitecepciones en los casos
especiales en los que era imperativo para el foadio dictar la resolucion y su
omisiéon tiene efectos equivalentes a una denegaEidalmente no se puede
olvidar que, la prevaricacién omisiva, ha sido ataipor el tribunal Supremo
en Acuerdo General de 30 de junio de 199Jor lo que no existe obstaculo
alguno para acudir a la clausula general del aotiti del Cédigo Penal. Insiste
en estos aspectts STS de 31.1.2003 (RJ 2003\178&)ando indica para poder
apreciar la existencia de prevaricacion que «.hidma sido necesario que el
sujeto activo de la accion dictara, aunque fuena guision, una resolucion
administrativa ilegal, injusta y arbitraria...».

La citada doctrina es plenamente aplicable al ptesgaso concreto y mas
en concreto y en especial en relacion con el lalecta del secretario de la
mentada Junta, quien era conocedor de la inexiatelec expediente, pues de
existir debia haberse encontrado en su poder yr Isid® objeto de su revision,
lo que evidentemente no sucedié pues no exispadiera ser que existiendo por
la urgencia, que ha de reiterarse que no habiaasmiwlada, no encontrarse en su
poder, mas si debia haberlo requerido cosa queizm § no existiendo
expediente, sin embargo, no hizo reparo algun@kacion con una adjudicacion
no ya irregular, sino sin haber superado ningundoderequisitos legalmente
exigibles de los que él era garante, obviando caimlqintervencion, y
consintiendo en que se materializara el ilicitoefgctuar actuacién alguna para
impedirlo, como era su obligacion como Secretarfiongionario, consintiendo la
comision delictiva sin apercibir ni advertir de glie deba responder como autor
del tipo en la mentada forma comisiva.

VIGESIMO.- Con base a lo precedentemente expuesto es manifjest
los acusados han de responder de los delitos deregpectivamente vienen
acusados y que seguidamente se relacionan:

*Juan Ignacio DIEZ MURO de un delito continuado TRAFICO DE
INFLUENCIAS previsto y penado en el articulo 429 @édigo Penal.

*Fernando MUGURUZA GALAN de un delito de PREVARICAGN
previsto y penado en el articulo 404 del Cédigaalen

*Jests Jaime DIEZ MURO de un delito de PREVARICA®BI@revisto y
penado en el articulo 404 del Codigo Penal.
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*José Miguel RODRIGUEZ LOPEZ de un delito de PREMBRCION
previsto y penado en el articulo 404 del Cédigaalen

*Salvador  Jesus HIERRO SANTURCE de un delito de
PREVARICACION previsto y penado en el articulo 4&4 Codigo Penal.

*Santiago VELEZ VITORIA de un delito de PREVARICAGN previsto
y penado en el articulo 404 del Codigo Penal.

*Concepcion CARRANZA ORTIZ de un delito de PREVARICION
previsto y penado en el articulo 404 del CodigcalPen

*Cesar SAINZ ALONSO de un delito de PREVARICACIONepisto y
penado en el articulo 404 del Codigo Penal.

VIGESIMO PRIMERO.- Por la representacion del acusado Sr.
Muguruza y por via de informe se solicitd la aplica de la atenuante,
analdgica al momento de suceder los hechos, dellardel art. 21.62 del CP.,
hoy atenuante propia con idéntica numeracion, at#@euque se encuentra
directamente vinculada con el derecho a un pros&sdilaciones indebidas, y
que ha sido configurada por la doctrina Jurispnai@dé. Previamente a proceder
al analisis de la citada atenuante y como fundamm@éaia misma es evidente que
como punto de partida de la misma habrd de constatéa doctrina
constitucional dictada al efecto del derecho ateso sin delaciones indebidas
en la que encuentra su justificacion.

Con referencia al derecho fundamental del derechm groceso sin
dilaciones indebidas la doctrina constitucional deufiado una consolidada
doctrina contenida entre otras en BSTC 58/1999, de 12 de abril (RTC
1999\58); 124/1999, de 28 de junio (RTC 1999\124)60/1999, de 14 de
septiembre (RTC 1999\160); 230/1999, de 13 de dmilere (RTC 1999\230);

y 103/2000, de 10 de abril (RTC 2000\103En lo que al presente interesa
puede sintetizarse la citada doctrina significagde el art. 24.2 CE consagra el
derecho, no al estricto cumplimiento de los plapoecesales, sino a la
tramitacion de los asuntos ante los Tribunalesudécla en urplazo razonable
conforme a la diccion contenida enagt. 6.1 Convenio Europeo de Derechos
Humanos siendo varios los criterios para determinar & p&zo razonablda
sido respetado o no: entre los que se destacargniglejidad del litigio; el
margen ordinario de duracion normal de procesosases; y el comportamiento
procesal tanto de los litigantes como del organesdiccional. ElI canon de
constitucionalidad que recoge la citada doctringe ren todas las fases del
proceso, segun viene reiterando la doctrina coicgtimal desde I&TC 26/1983,
de 13 de abril (RTC 1983\26)y han reiterado entre otras IBSTC 313/1993,
de 25 de octubre (RTC 1993\313); 33/1997, de 24fdbrero (RTC 1997\33);
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78/1998, de 31 de marzo (RTC 1998\78); y 32/199% 8 de marzo (RTC
1999\32).

Con base en la doctrina precedente es patente guelottrina
Jurisprudencial del Tribual Supremo y partiendolake premisas y requisitos
seflalados en la doctrina constitucional ha acufairidalmente la atenuante
analdgica de dilacion indebida, al amparo del 2it6° del CP. de 1995, y del
anterior nim. 10 del art. 9 del CP. de 1973, parapensar la vulneracion del
derecho fundamental a un proceso sin dilacionesvés de una reduccion de la
pena analoga a la contemplada en los arts. 58 yléb9CP. de 1995. La
aplicabilidad de una atenuante analOgica a losesips de dilaciones indebidas
fue reconocida por éleno de la Sala Segunda de 21 de mayo de 199n la
STS de 8 de junio de 1999 (RJ 1999\5417).

VIGESIMO SEGUNDO.- La citada construccion Jurisprudencial parte
como ya se ha sefalado de la doctrina constitucpreaiamente resefiada y de
reiterar que el derecho a un proceso sin dilaciom=bidas se halla reconocido
de forma expresa en el art. 24.2° de la CE, y @mén el art. 6.1° d€lonvenio
Europeo de Proteccion de Derechos Humanos y Libdes Fundamentales de
1950y en el art. 14.3 c) délacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
de 1966.En dichos Tratados Internacionales, suscritosepé&stado espafol, y
que lo vinculan por la via del art. 96 de la CEfmeula el derecho del acusado
a que su causa se vea en un plazo razonable.

En cuanto a las condiciones para que se produzizaiodes indebidas, la
jurisprudencia siguiendo la doctrina constituciomaéviamente resefiada ha
establecido que no basta que se rebasen los geaossales en las actuaciones,
Sino que es necesario que exista un retraso iingastd y de importancia en
relacion a la complejidad de la causa y desde luegonputable al recurrente.
En cuanto a la forma de reparar la lesion del derecun proceso sin dilaciones
indebidas, la doctrina jurisprudencial y la delblnal Constitucional, han
seflalado que el cauce para compensar su vulnerasi@l indulto, con las
posibilidades de la suspension de la ejecuciom geha mientras se tramitaba la
solicitud de la medida de gracia segun prevé elaap. 4 del CP., doctrina que
se recogié en el acuerdo no jurisdiccional Blelno de la Sala Segunda de 29
de abril de 1997 en el que se afirmo que no habia base legal gdi@ar una
atenuante al acusado, con apoyo en la vulneraei@u dierecho a un proceso sin
dilaciones indebidas.

Sin embargo y a pesar de la precedente posicidniainal Europeo de
Derechos Humanos en la Sentencia de 15 de julio1®82 (TEDH 1982\4)
dictada en etaso Eckleha admitido la compensacion de la lesion sufridale
derecho fundamental mediante una atenuacion priopaicde la pena, y ha
considerado que era una forma adecuada de repavaitneracion del derecho
del acusado a ser juzgado en un plazo razonableoQmnsecuencia de la
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publicacién de la citada sentenciaR¥no de esta Sala Segunda celebrado el
21 de mayo de 1999modificé el criterio del Pleno anterior, llegasdoal
acuerdo de guka solucion jurisdiccional a la lesién producidaml@ existencia
de un proceso con dilaciones indebidas, era laatapensarla con la penalidad
procedente al delito a través de la circunstanaaatialoga significacion del art.
21.6 del CP

VIGESIMO TERCERO.- Aplicando el criterio previamente resefiado, la
STS de 8 de junio de 1999 numero 934 de 19%%timo6 correcta la aplicacion
de la atenuante analdgica 102 del art. 9 del CR9d@8 y 62 del art. 21 del CP. de
1995, para reparar las lesiones derivadas de lasiaties indebidas en el
proceso, estableciendo la siguiente doctrina:

a) Que los Tribunales deben tener la capacida@mirar la lesion de un
derecho fundamental, por lo que desplazar tal tadutlel ejecutivo resulta
dificilmente compatible con la norma del art. 1&7aCE.;

b) Que negar a los Tribunales competencia paraaef@avulneracion del
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas slf@orecortar el derecho a la
tutela judicial efectiva,

c) Que el Legislador no ha dado una solucion egpeela cuestion en el
nuevo Codigo Penal, y como consecuencia de elloossidera en la citada
sentencia 934 de 1999 que si la Ley compensa ledidpé legitimamente
ocasionadas por el Estado en el curso de un prquesal, en los supuestos
previstos en los arts. 58 y 49 del CP., es tambigdente que con mas razén
debe proceder de la misma manera cuando la lasifiica no esta justificada,
por ejemplo, en el caso de las dilaciones indelddaproceso.

La citada doctrina ha sido reiterada y ratificaddasSTS 1033/1999, de
25-6 (RJ 1999\5984), 386/2000, de 13-3 (RJ 2000¥)46.113/2000, de 24-6
(RJ 2000\6327) y 46/2001, de 24-1 (RJ 2001\3éh, las que se sefald que la
atenuante analdgica, para compensar las dilacionésbidas, habria de
imponerse como muy cualificada, para obtener uct@feductor de la pena.

La doctrina previamente resefiada ha motivado qakseuadelanto en la
reforma penal operada en el texto punitivo por@3/2010 de 22 de junio tome
carta de naturaleza la mentada atenuante en caleaddinaria recogiéndose en
el texto punitivo en el mismo precepto y con idémntmumeracion, en el presente
con caracter de ordinaria y no de analégica, en@oabse vigente la totalidad de
la doctrina que motiv.osu consideracion como atetaupor analogia.

VIGESIMO CUARTO .- Aplicando la doctrina precedente al supuesto
objeto de enjuiciamiento, es patente que la apficac no de la atenuante
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alegada ha de partir de analizar la presente calsampo de su desarrollo y la

actividad ejercida por las defensas, pues no pagliéarse la citada atenuante en
aguellos supuestos en que la dilacion no sea debioramal funcionamiento de

la administracion de justicia o imputable a lassacibnes, pues cuando la
dilacion tiene su causa en la conducta de losadosstal dilacion Unicamente a
ellos es imputable.

En el presente caso, se constata que el presertedpniento se inicio
por denuncia formulada por la Fiscalia del TribuBaperior como consecuencia
de las diligencias de investigacion practicadaspmsecuencia de la denuncia
formulada por Concejales de la oposicidén, remisjoa dio lugar a la incoacién
de las citadas diligencias previas por Auto dedez® de septiembre de 2006 del
Juzgado Instructor.

Analizadas las mentadas diligencias puede obsergams su tramitacion,
a pesar de la complejidad, no sufre demora retbaddacion alguna hasta el
dictado del Auto de P.A. en fecha 19 de septierdbr2008, Auto que es el paso
necesario para el inicio de la fase intermediae fatermedia que como se pone
de relieve en los antecedentes de hecho de lanpeesesolucion, tiene una
tramitacion en el tiempo que se extiende por ehites de dos afios y cinco
meses, extension temporal que evidentemente deipparece excesiva, y ello
por cuanto la mentada fase intermedia en sus [pitosesales, Unicamente
comporta el dictado de las resoluciones de P.AO,yJcalificaciones de
acusaciones y defensas con los recursos propassmadntadas resoluciones.

Revisada la causa en la mentada fase se obsesvsigugentes dilaciones,
gue no encuentran una adecuada justificacion, yamdd presente caso donde el
instructor ha sido, como no podia ser menos, &sirien el cumplimiento de los
plazos procesales de las defensas, no se obsefaticad exigencia con la
acusacion, pues desde la interposicion de lostesaie recurso contra el Auto
de P.A. no es hasta el 5 de marzo de 2009 qud pbinisterio Fiscal se evacuan
los informes correspondientes, oponiéndose a ellaado el traslado se efectud
en fecha 28 de enero de 2009 y cuando por la defigisacusado Sr. Muguruza
se habia presentado escrito en fecha 27 de ensgemdo la elevacion de los
recursos para su resolucion por al lima. Audiefiavincial, traslado que una
vez efectuado y devuelta la causa motiva la regbiutel recurso de reforma en
fecha 10 de marzo de 2009, y formulado el pertmeeturso de apelacion por
las defensas estos se informan por el Ministerszdfien fecha 6 de abril de
2009, se eleva a la superioridad, que los recibedra 26 de mayo de 2009, y
no es hasta el 3 de septiembre de 2009 en quetseetliAuto resolutorio de la
apelacion, y solo una vez recibida la resoluciétadéma. Audiencia Provincial,
cuando se inicial fase de traslado a la defensadacmultiplicidad de recursos,
gue evidentemente justifican la dilacion desdet@pcion de la resolucion de la
superioridad, a la fecha de la remision por el ddegnstructor a este Juzgado de
lo Penal para su enjuiciamiento.
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Valorados los espacios temporales precedentes emt@aque las
dilaciones que se alegan encuentran su causaremision de las actuaciones a
la Fiscalia, como asi consta en virtud de la pr@éwvitegal establecida en el art,
779.2 de la LECr. para el supuestos en que noaekisical destacado en el
Partido Judicial, cual es el caso presente, masnell puede justificar que un
traslado se demore meses cuando la ley previensegude dias y sin que exista
causa que lo justifique, de ahi que deba afirmguselas dilaciones acaecidas en
la fase intermedia, si bien carecen de una espeeiavancia, dada la
voluminosidad de la causa, ante la patente difeaatectrato en el cumplimiento
de los plazos, si justifica la apreciacién de utemw@ante de caracter ordinario, y
mas cuando esta dilacién en manera alguna puedgarp a la actuacion de las
defensas ni a sus comportamientos procesales.

VIGESIMO QUINTO.- En cuanto a la determinacion de las penas habra
de diferenciarse en cuanto a la determinacion get@ que ha de imponerse al
delito continuado por el que se condena al prinderdéos acusados citados pues
de conformidad con la expresa prevision legal codteen el articulo 74 del
Caodigo penal la pena se impondra en la mitad smiparial no concurrir
agravante Yy si una atenuante esta habra de ssmiedda en la mitad superior
en su grado minimo de la establecida para el tip@eto que para los restantes
acusados, conforme a las previsiones del Art. 86l1C.P. cuando concurra una
circunstancia atenuante se aplicara la pena enitad mferior de donde ha de
concluirse de un analisis del mentado preceptoequel presente caso sera el
grado minimo de la mitad inferior pues en otro casequipararian los supuestos
de una atenuante con los mentados supuestos neutros que no concurran
atenuantes ni agravantes.

En el presente caso y en base a las precitadas ygghologicas procedera
determinar las penas a imponer en el caso delodetihtinuado la pena de
DIECISEIS MESES DE PRISION y MULTA DEL TANTO DEL B¥EFICO
OBTENIDO.

A este respecto y dada la expresa alegacion pdefiensa del citado
acusado en cuanto a la determinacion del benedlaienido de la inclusion del
IVA habra de significarse que no puede ser atengligs al ser IVA un impuesto
gue grave al consumidor final es patente que el Pépercutido y por ende
incluido en el citado beneficio es neutro paranadad beneficiada y gerenciada
por el acusado al deducirse del IVA que misma deeibir del consumidor
final de las cantidades que deba satisfacer comsucaidor final ella msima, ahi
gue deba establecerse la Multa en la cuantia 86,5%.- €.

Con relacién al resto de los condenados la perBiEHEE ANOS Y SEIS

MESES DE INHABILITACION ESPECIAL PARA CARGO O EMPLE
PUBLICO
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VIGESIMO SEXTO.- Conforme al articulo 123 del Codigo Penal, las
costas se entienden impuestas por la Ley a togg@meable criminal de delito o
falta.

Vistos los preceptos citados y demas disposicionesnmativas de
aplicacion.

FALLO

En méritos de lo expuesto, en nombre SId. EL REY, y por la
autoridad conferida por el Pueblo Espafiol vy,

DEBO CONDENAR Y CONDENO a:

Primero.- Juan IGNACIO DIEZ MURO como autor penalmente
responsable de un delito continuadolRAFICO DE INFLUENCIAS previsto
y penado en el articulo 429 del Cddigo Penal caomendo la atenuante analogica
del Art. 21.62 del Codigo Penal de Dilaciones Inidab a la pena deIECISEIS
MESES DE PRISION e Inhabilitacién para el derecho de Sufragio Pasivo
durante el tiempo de la condenaMULTA DE SIETE MIL NOVENTA
EUROS CON CINCUENTA Y CINCO EUROS con arresto legal sustitutorio
en caso de impago dERES MESES e imponiéndole expresamente una
decimosexta parte de las costas causadas.

Segundo.- Fernando MUGURUZA GALAN como autor penalmente
responsable de un delito BREVARICACION previsto y penado en el articulo
404 del Cdédigo Penal concurriendo la atenuantedgita del art. 21.62 del
Cédigo Penal de Dilaciones Indebidas a la pens&8id&E ANOS Y SEIS
MESES DE INHABILITACION PARA EMPLEO O CARGO PUBLICO e
imponiéndole expresamente una decimosexta patesd®stas causadas.

Tercero.- Salvador Jesus HIERRO SANTURDE como autor
penalmente responsable de un delitdP&EVARICACION previsto y penado
en el articulo 404 del Codigo Penal concurriendatéamuante analdgica del Art.
21.62 del Cédigo Penal de Dilaciones Indebidas pelsa deSIETE ANOS Y
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SEIS MESES DE INHABILITACION PARA EMPLEO O CARGO
PUBLICO e imponiéndole expresamente una decimosexta pariasdcostas
causadas.

Cuarto.- Jesus Jaime DIEZ MUROcomo autor penalmente responsable
de un delito dePREVARICACION previsto y penado en el articulo 404 del
Cddigo Penal concurriendo la atenuante analégi¢aAde 21.62 del Cédigo
Penal de Dilaciones Indebidas a la pen&HeTE ANOS Y SEIS MESES DE
INHABILITACION PARA EMPLEO O CARGO PUBLICO e imponiéndole
expresamente una decimosexta parte de las costsades.

Quinto.- José Miguel RODRIGUEZ LOPEZ como autor penalmente
responsable de un delito BREVARICACION previsto y penado en el articulo
404 del Codigo Penal concurriendo la atenuantedgita del Art. 21.62 del
Cédigo Penal de Dilaciones Indebidas a la pens®8id&E ANOS Y SEIS
MESES DE INHABILITACION PARA EMPLEO O CARGO PUBLICO e
imponiéndole expresamente una decimosexta patesd®stas causadas.

Sexto.- Santiago VELEZ VITORIA como autor penalmente responsable
de un delito dePREVARICACION previsto y penado en el articulo 404 del
Cddigo Penal concurriendo la atenuante analégi¢aAde 21.62 del Cdédigo
Penal de Dilaciones Indebidas a la pen&HeTE ANOS Y SEIS MESES DE
INHABILITACION PARA EMPLEO O CARGO PUBLICO e imponiéndole
expresamente una decimosexta parte de las costsades.

Séptimo.- Concepcion CARRANZA ORTIZ como autora penalmente
responsable de un delito BREVARICACION previsto y penado en el articulo
404 del Codigo Penal concurriendo la atenuantedgita del Art. 21.62 del
Cédigo Penal de Dilaciones Indebidas a la pens®Bid&E ANOS Y SEIS
MESES DE INHABILITACION PARA EMPLEO O CARGO PUBLICO e
imponiéndola expresamente una decimosexta patesd®stas causadas.

Octavo.- Cesar SAINZ ALONSO como autor penalmente responsable
de un delito dePREVARICACION previsto y penado en el articulo 404 del
Cddigo Penal concurriendo la atenuante analégi¢aAde 21.62 del Cédigo
Penal de Dilaciones Indebidas a la pen&HeTE ANOS Y SEIS MESES DE
INHABILITACION PARA EMPLEO O CARGO PUBLICO e imponiéndola
expresamente una decimosexta parte de las costsades.

DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO aFernando MUGURUZA GALAN
José Miguel RODRIGUEZ LOPEZ, Jaime DIEZ MURO, Santiago VELEZ
VITORIA, Salvador HHERRO SANTURDE, Concepciéon CARRANZA ORTIZ
y José Antonio GUTIERREZ OLIVARES del delito dePREVARICACION
ADMINISTRATIVA por los hechos referentes a la supresién de lagiaa
arquitecténicas de que venian siendo acusados Ipbfingsterio Fiscal con
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declaracion de oficio de una octava parte de lams@rocesales causadas.

Notifiquese la presente resolucién a las partesirpéndoles que la
misma no es firme procediendo contra la misma REBORE APELACION
en el término de DIEZ DIAS desde la fecha de suication.

Asi por esta mi Sentencia definitivamente juzganl@®ta instancia de la
gue se expedira Testimonio para su unién a lossal@opronuncio mando y
firmo.

PUBLICACION.- La anterior Sentencia ha sido dada, leida y patitiqor
el llmo. Sr. MAGISTRADO que la suscribe, hallandassdebrando audiencia
publica en el dia de su fecha. Doy fe.
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